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\ . . fr amfl» grade D», tläemmw VreanAf 
I>icU dazu beruhen» nmaßt^ üeiwtm 
'^^meä di^sttnt ^Blättern vormAzeiS^^fm h^nsenj 
d^ \m^ Ito Pii^t denli' ick^ km bestell 
Ii^uifiat9^itt0ii kawieHV wem» *i^ii be^nikst^ 
dass: 4i#^; leider, «b^ einti^ Art tind Weist 
i^lt, vW^ l^d^c ich Dir^ßb eine Preuödi 
:$ch|ift .1^ .-danlsen r veramg^f deren^ yielfiil*^ 
t%e B^ä%aQg in mten nad4)öseti TagetA 
Suren Bicb&m Pbite m mieinem: Betten be- 
L^Ite|i;iYird« .'/••'•.' ao '^ ■ ''■- »- V ■'• 

. Qbgf)eicb>iiiii dfir Bilialik £^ 

'Deiii^en, e%9eä Sltedieamid.BestiNsbiliigeri 

£erAer:^liegt> dis.dasfii icb ^^ flofßmiig^ 

I^eg^ diilsfta^i^dtos schon ihr Gegeas(afid 

»elM^ g^w» abgcfiiabavoi^dem W^?^e ödef 



Un^FwUie der Belianclkiii^y Dich beson- 
dert imsprechen könnte ^ so will ich doch 
das Geständniss nnr um «^ weniger zurück- 
' halten 9 dass ich grade bei ihrer Abfassung 
oft und yiel Deiner zu gedenken mich, 
veranlasst fiihlte. Denn 'während ich in 
den, wenigen Stunden einer freien Müsse 
und Stimmung y die 3eruf und £i^ns^ 
sbhioksale mir vergöimen wollten 9 in meinte 
• ^nsamem Studiert die trümmerhaften G^ 
stesdenlunale der alten Bewohner Latium's 
di^hwandelte, vergGunte Dir M ein freund* 
Uriierea Geschieh^ auf JMeok klassischen 
Boden seftst zu weilen 9 imd in wftMchens- 
w^rdiester CieseEschaft Sinn mad Geist kn 
lebendigen Anschauen dessen zu beleben m»d 
zu erfreuen^ was tär mich mir aus 9^des Per* 
{pwnentetdirftigem Brunnen ^^ fioss« Grund 
genug für mich ^ D ir oft im Geiste zu fol- • 
gen in dio heiHge Stadi 4w Tibw^ an den 
Stnra des Aim. und zu Neapels reizge- 
sdmitteklenllleergestaden^ lu alten den Or* 
ten^ wo jene alten Denker imd Dichter 
wiat gom gewtilt^ und wa sie die Werke 



gesclialfeii^ £e iek jetrt dwcbmiisterCey um 
ilurea Stadien nachsospüren and mir ihr 
Foncken and Streben in hellenisclier Wis« 
Mnscliaft and Literatar im verg^egf nwaiv 
ügen: Möge denn dies in Ermungelang 
eines Bessern ein Apreis für Dieb sein^ 
dem daraas erwaebsenea Bfichlcin Deine 
Aufmerksamkeit zusckenkeii* Und da ick 

' die Erfttllang dieses Wunsekes als sicker 
annekme^ so lass mick kier xng^leick nock ' 
ein^ Paar Bemerkungen anknüpfen ^ die ick 
sonst andern Lesern in einer Torrede mit- 
sn&eilen katte* 

Da erinnerst Dick Tielleickt, mid w8r* 
es ancb i^nr wegen deW von Deinem Spott^ 
nickt versckonten Titels ^ tneiner Aristo* 

, teliay in deren zweitem Bande ick die^ 
dprck eine in ilirer Art einzige UeI>erIIefe* 
rang merkwürdigen Sckicksdie der Arisfa^ 
teliscken Sckriften kis anf Andronikos von 
Bkodos verfolgte« An jene Abkandlung 
sckliesst sick non gegenwärtiger Tersack 
gewissermassen als eine Fortsetzung. Dock 
nur der einen 9 und gleicksam nur einer 



Nebenader des reichen Schachtes habe ich 
nachzog^ehen versaeht» JEine Fortführung^ 
auf dem andern^ Gebiete durch die erg^e- 
big^eren Pundg^ruben der gpriechi$chen Lite- 
ratur bleibt ßir jetzt, doch hoffentlich nicht 
allzulange ^ in Rfick^tand^ Indes» muss 
dies natfiäich auch durch die^ Aufnahmt 
sich bestimmet , welche dem gegenwärtigen 
Versuche zu vTheil werden wird» 

Es will inich aber bedünken^ dass. durch 
Ufitersuehungen wie die vorliegende wesent- 
lich zweierlei Vortheile erreicht werden, —*~ 
oder doch bei richtigei^Fassung und genauer 
I>urchfi|hrung erreicht werden können • 
Wahrend nämlich einerseits die mannig-. 
fiichen Schicksale immer klarer heraustre^ 
ten, welche die Schriften eines Alten auf 
ihrer langen Reise zd uns | erfahren haben 
«-* ein Gegenstand dem' Niemand ein gana^ 
eigfcnthämliches Interesse absprechen wird -^ 
werden sich auf ^er andern Seite auch, 
besonders wenn wir uns ^ähnliche Untersu- 
chungen auch auf Piaton und die iibrigeh 
gitechiiStehen Denker, und nicht auf diese 



allein 9 soüclärti aach auf die .Werk^ dier 
Dichter 9 Historiker und Redner aii8gecteli4t ' 
denken^ fiir die Entwicklung^ge^cliic&tö 
der römischen Literatur gewisse Resoltate 
ergebeiiy Wel<;he geeigkiet söi^ dürjfken^ 
neben dem Gange der Sprachentwicklnüg^ 
auch der Hervorhebung einer gewissen än- 
dern Seite der Literaturgeschichte grosse-» 
re^ Recht wiederfahren tu lassen^ als bis-* 
her, nid)eschadet der grossen Terdienste . 
des neuesten Be^beiters, ^aus Mangel an 
hierhergehörigen Vorarbeiten geschehen 
konnte« Als einen Anfang zu solchen nun 
möchte ich gegenwärtigen Versuch äilgesö« 
hen, von jenem doppelten Standpunkte" Aus 
ihn beürtheilt wissen» tJnd zeigt es sich 
dann 9 dass es in beiden Bezie|umgen sich 
der Mähe verlohnte , dem SpnreiH einer 
Erscheinung in der römischen Literatur 
nachzugehen , die eingeständig zu den seU 
teueren in derselben gehörte j findet man, 
dass sich dadurch einige Resultate ergeben, 
welche sowohl fiir die. historische Kritik 
der Schriften des griechischen Denkers, 



ab für den Entwicklangsgang^ der romisclieii 
Literatur einiger Beachtung werth erschei- 
nen^, so irerde ich darin den hräfligsten 
Antrieb zur Fortsetzung dieser Untersuchun- 
gen finden. Und so mögen denn aueh 
diese Blätter der freundlichen Aufnahme, 
deren, sich ihre Vorgänger zu erfreuen 
hatten, bejstens empfohlen sein.^ 
. .., Dir aber, theurer Freund , brauche 
ich Mfohl; weder Buch- noch Verfasser be- 
sonders zu empfehlen,, da ich. die erfreu- 
liche^ Ueberzeugung'' hegen darf, däss 
Deine Freundschaft für den letzteren 
weh das erstere als doaig oUm vß ^Ikrj ts 
an- und aufiiehmen wird. 



Halle» 
acf 13. Scptemlier 1854. 
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BEI DEN R O E M E RN. 



TT enn wir hören, wip der kühne Grieche 
Kameades in Mitten des Volkes, von dessen Lenkern 
er dne Gnadenbezeugnng für sein unterjochteg 
und gedrücktes Vaterl^d zu erbitten gekopinien 
war, zu der sii^h eifirig nm ihn dringenden römi- 
schen Jagend und in Gegenwart eines Cato selbst, 
das unerhörte Wort auszusprechen wagte: die 
Motner seien noch fern von der Gerecktigleit, 
denn sonst müssten sie alle eroberten Länder, 
und alle ihre Pracht und HerrUchkeit heraus ^ und 
attfgeben, und %u ihren alten Hütten ssuräckkeh- 
fen*)^ so tnogen wir uns etwas w^iger über die 
besorgte Engherzigkeit und Strenge des achtesten 
aller Römer wundern, ndt welcher der alte Censor 
aufs schleunigste die griechischen Schwätzer,, die 
der römischen Jugend mit ihren philosophischen 
Redekünsten die Koflfe verdreheten, mit guter Ma- 
nier aus der St^dt zu jagen anrieth; ,, damit sie 

i) Lactaiit. Institut. V,, cp. 16. §.4. p. 630 Büneiii. 
. et inferebat hoc argumeiituni (Camcad.)^ Oronibui 
popuHs^qui florerent imperio, et Ramanis quoque 
ipsu qui totius orbis potiifentur, si justi yelint egse, 
boe est si aliena i^ettitiiaiit , ad casai esse redeundam 
et in egestate ac ■lisenis jac^ndum. Vgl. JBbendas, 
cp, 14. §.5 ff. Quinctil. XII» ep. I. 
- ' ' ' _ 1 
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mit den .griechischen Jünglingen nach wie ror 
schwatzen und klügeln, nicht aber die Ohren der 
römischen Jugend von den Worten de^ Obern und 
der Gesetze ablenken mochten.^ Und das that er, 
. setzt Plotarch hinzn '), nidit aus persönlicher 
> Feindschaft gegen Karneades, me Einige vermei- 
nen, sondern weil ' er .überhai^t der Philosophie 
Ton Herzen gram, und die gesanmite hellenische 
Bildung und Wissenschaft recht aus Pflichtelfer 
herabzusetzen beflissen war. Galt ilim dpch selbst 
Sokrates tat nichts als einen Schwatzer und un- 
ruhigen Kopf, der es mit allem seinen Trdben * 
nur darauf abgesehn, durch Auflösung der herr- 
schenden Sitten und Aufstellung Terd^rblicher 
€h*undsätze die Burger zu Terführen und sich zu 
einer Art ton Tyrannen anfzuwerfen^ 

Und mit diesem Glaubensbekenntnisse steht 
Cato nicht etwa als ein Sonderling in seiner Zeit 
und in seinem Volke. Vielmehr repr&sentirt ' er 
die Grundansicht ^ wenn nicht aller Römer seines 
Standes, so doch einer ganz überwiegenden Par- 
thd, wie denn das der Erfolg seiner vorgeschla- 
genen Maassregeln beweist, denen sich auch nicht 
eine Stimme zu wideij^setzen wagte ^). 

Die römische Nation lässt sich in ihrem Vier- 
' hältnisse zu Kunst und Philosophie wie ein einzi- 
ger Mensch betrachten. "Vf^hrend einer tausend- 
jährigen - Existtoz hat sie weder einen genialen 
Künstler noch einen selbststandigen Philosophen 



i) Pltttareli. Tit. CvAau. cp. XXH, XXin. / 

fi) Plutarch. a. a O. and.andcare bei Jtaph» Kühner Ci- 
ceronis in pldlosopliiam • • merita p, 9* n. 6. 
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«atniw^sen^ obsieli^n sie ia beiden Bezteh^ogeB 
dieseUben Lehrer^ dieselben Master und YorbildeFi 
nor unendlich viel näher und Tollstindiger besassi 
in deren trfinimerhi^ften Ueberresten sich gldcln 
wohl die neueren Völker des Abendlandes noch so 
einer Höhe herangebildet haben^ die mit dem Zu« 
«tande römischer Bildang kanm eine Vergleichnng 
zuiasstb Es ist daher Tergeblic^ Und nngerechti die 
Beschränktheit der philosophisdien Bildung bd den ' 
Römern anf Rechnung ihrer Lehrer zu setzen^ 
yiWeil diese ihnen die Philosophie im Gewände der 
einseitigen Schulweisheit von Seiden dargeboten 
hattra.^ Und wSren Piaton und Aristoteles selbst 
" SU ihnen gdEommeq^ die Römer hatten . darum doch, 
weder eine Akademie noch ein L^keion gesehn* 
Bna was sie an Römern machte dieser praktische 
Sinn, der, mit Tollendetem Egoismus gepaart, 
Alles nur auf den Staat, und auf das eigne Ich 
in sdiem Verhältnisse fEum Staate bezog, dei^ 
sie befähigte siegreich die Welt unter das eiserne 
lodi ihrer Stadt zu beugen^ das unmittelbare Be^» 
WDSstsein dieser Bestimmung Roms,. 4as in allen 
seinen J[riegei^ und Staatsmännern so lebendig, 
war, dass ein Cäsar die TodesRiuckungen eines ste-* 
ben Jahre lang seinem Verhängnisse Widerstreben» 
den^ för seine Freiheit sich, opfernden Volkä so 
mitleidslos und ruhig betrachten und . schildern 
konnte wie ein Wundarzt den Schmerzensk^ämpf 
des unter «einem Messer Verscheidenden — da» 
War e^ was ihnen von vom hereüi eine engere 
Befreundong mit Studien nicht gestattete, die Ih- 
nen ^eit ihrem Standpunkte aus als- eitel, nichtig 

-1* 






4 ^ARISTOTELES 

und nutzlos, ja als staatsg^efahrllcli erscheinen mnsjs^ 
f en. Aber wie überall ist es auch hier nnsre Anf- 
gabe> das Gegebne und Ge^chehene zu erklär.en, 
dadurch dass wir aufzuzeigen versuchen, wie es 
^eschehn. - r 

Der Begriff d^s Nutzens, der unmittelbaren 
praktischen Anwendbarkeit för den , Bedarf des 
Xebens beherrschte un^ leitete die Römer bei al- 
lem Siren Thnn und tiassen auch im Gebiete der 
Wissenschaft. Darauf waren sie angewiesen, eben 
durch die Bestiknmung angewiesen, die sie nacb 
de» WeHgeistes deuttlcfhen und doch unergründ- 
lichen Willen erfulieii sollten. Und als der Staat 
aufiiörte der Mittelpunkt des Strebens der Einzel- 
nen Asu sein , als die Leidenschaft der Ehrsucht 
nicht mehr alle Bestrebungen bedingte oder ver- 
schlang, als Forum, Rostra und Comitien atifgehört 
hatten die Schau- und KampfpKtze des Lebens 
für die Hochbegabtesten der Nation zu sein, ah 
Alle sich unter Eines eisernen Scepter beugten, 
und se)bst ^Krieg^ruhm als kein erstrebenswcrthes 
Ziel mähr galt, als alle jene äussern Hindernisse 
wegfielen die das Emporkommen ' der Philosophie 
gehindert hatten, und Wissenschaft und Philoso- 
phie der Verehrer bei weitem mehr gewannen — 
da waren die Römer des Kaiserreichs soweit da- 
von entfernt, ihre Vorfahren in diesen Stadien zu 
übertreffen, dass im Laufe von vier Jahrhunderten 
auch ni(;ht einer gefunden wird, den man einem 
Cicero, der doch mit Philosophie sich nur in Mus- 
sestundeh ,' und ohne bedeutende Berechtigung von 
Seiten seines J'ai^s dazu befasste, auch nur von 
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fera TergleicIieB konnte. Nirgends finden^ wir die 
Gründlichkeit und den UmfiEing griei^seher Sta- 
dien, die Vielseitigkeit 4 welche die fiesultate find 
Fruchte aller Schulen sich wenigstens znn» Be- 
wosstsein sn bringt < und auf Römischen Grund 
und Boden zvL verpflanzen bemiiht gewesen war. 
Was sind alle Schriften eiiies Seneca, ApulejuB^ 
GelHus^ Macrobiua gegen ein einziges Werjk wi« 
die fnitf Bücher. De finibm bonorum et malorum? 
Nur in einer Hinricht übertraf diese spätere Zelt 
ihre Vorgänger, In Pflege der Naturwissenschaft, 
^ die sich Einzelne versenkten, um Ruhe zu fin- 
den imV^gessen ihrer furchtbaren trostlosen Zeit. 
jmniua und selbst Seneca haben ihres Gleichen 
nicht in der früheren liiteratnr ihres Volks. Der 
letzte Romer nber, dessen Studien griechischer 
Philosc^hie und Mathematik den Schlussjstein des- 
sen bilden was inan römische Philosophie nennen 
mag, der edle und unglückliche Boethius gehört 
eigentlich, sowohl hinsichtlich der Art und Weise 
sdner Studien ^) als auch der Religion dle< erbe«- 
kaonte, sdion einer durchilus yerschiedeiien Welt 
an, mit der ihn auch seine Tradition auf das engv 
ste yerknüpft h^« 



n. . 

paa Erscheinen der berühmten Philosophenge; 
sandtschaft nach einer, und der Beginn des Ciceron 



i) Vgl. Jöurdain Gescbickte d. Aristotlel. Sclirift«]i inj^ 
Mittelalter S. iQl d. deutsch. CeberseUun^. 
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liifMs&eB Seltalters nieh der andern Seite scheloeii 
äch von selbst als die Granzen desjenigen Zctitaln 
Schnittes darsnbieten, dessen Verliältniss fenr Philoi* 
sopliie überhaupt und namentlicli der AristoteliselieK 
wir 8u entwlcl^eln Tersachen wollen. Das Zuströmen 
4^' römiselien Jogend, die Begeisterung, welche die 
Vorträge^ der di^ei Griechen, namentlioh des .gefeier- 
ten KarneadsMy erweckten, sind eine Ton den Alten 
einstimmig berichtete, selbst mit Vorliebe erzählte 
Thatsaclie^ die unser Int^esse in verschiedenen Ber 
f iehungen in Anspruch nimmt* War es blosse Neut> 
Ifierde, Torübergehende Aufregung der Gemüther, die 
init dem Reise der Neuheit selbst schwinden mosste, 
was Hahnev wir Cato mit so lebhafter Besorgnisf 
erffiUeir, in sa gewaltsamen Haassregeln treiben 
mochtet Wir richten ' diese Frage an diejenigen, 
welche so ohne Weheres „den gesunden Blick in 
die Gegenwart rühmen > der sowohl den Cato ab 
inittelbar seine Zeitgenossen beiehrt habe, das« 
der eindringende Hang nach den unpyäktisehek 
LeHrweisen und Methoden der Griechen mit der 
kernhaften römischen Bigenthümlichkdt unferein«* 
bar sei,^^ und demnadd die von ihm ausgegangenen 
Gegenmaassregein so bereitwillig gut hdssen.^ Oder 
war es wohl etwa gar das Erwachen des Bewusstrv 
seins ^on der ungeheuren Einseitigkeit upd Be^^ 
schränktheit» in welcher sich die aufstrebende Juf 
gend^. die Blüthe ^es Volks > durc)i Gesetz, Herr: 
]^omm^i| vnd SUte gefangen u.nd d«rch flfe Be- 
mühungen einer mit eiserner Consequenz Jahr- 
hunderte hindurch der geisiigen Ausbildung i^nd 
Sriiebuqg des Volks entgegenstrebendea Optioiatea-^ 
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]^ttTtfiei gefesselt sdiY Wiir werden auf diese 
letitere bald cyrnckkommen; Jetzt fassen vdr nur 
noch einen Punkt ins Auge» der ziemlich allge- 
mein übersehen worden zu sein scheint Der tiefe 
Eindruck, der lebhafte Enthnsiasmas, welchen das 
persönliche Erscheinen der drei grössten und ge- 
fdertsten Hanpter der bedeutendsten Pliilosophen^ 
schulen jener Zeit hervorbrachte, setzt bei den 
Hörern eine Bildung TOfans, welche die Vertreter 
der gewöhnlichen Ansichten von der Höhe oder 
Tielmehr Niedrigkeit derselben schwerlich erwogen 
haben können. Wir finden zuo&chst als erste Vor- 
anssetsuhg jeine Kenntniss und Sicherhdt in der 
griediisehen Sprache, und zwar in der dialektisch 
rhetorischen Redeweise, die wohl eben so sehr an 
lange irorher betriebene literarische' Studien, als 
an mündliche Uebung durch persönliäien Verkehr 
mit gebildeten Griechen zn denken nöthigt^). 
Auch wissen wir in der That, dass die edlere rÖ* 
mische Jugend diese Vorbereitung genossen hntte, 
wie ^emk eben in dieser Zeit das v Haus und der 
Name des grossherzigsten, geistreichsten und lie« 
benswürdigsten Römers di^rch. die Gegenwart und 
Freundschaft des grössten Historikers und des 



t) So sciluieben der Solin des altem ' Seipio Alr2c«niit 
«nd A.Albimis eine liistpria graeca, Cic. Bmt. cp. ^9. 
|2. Und nn|er den jnn'^ern ZeitgenQMen des ' Cato 
leicbnete sicli G,. Sulpicius Gallus unter dem ganzen 
jungen Adel durcli seinen Kifipr für griech. Literatur 
auf. Brut. cp. 20. Der Graeehen grieeliisclie Bilt 
düng ist bekannt genug. S. Brutus cp. 527. Ueber 
. D. Brutus« 4en FroMid des Poctei^ Attius, Qr«V 
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edeleten freiiimiifjsten Philosophen jener Zeiten 
seine Zierde besäst« Gewiss ^ber warxdieser Theil 
der Nation befähigter zum Urtheü über Wertb 
bder Unwerth der hellenischen Bildung und ihrer 
Verkiindiger, als der starr einseitige alte Aristolcrat, 
der sein Leben lang basste und Terachtete, was 
er lücht zu würdigen verstand, twd der, wenn er 
auch in seinen letzten Lebensjahren Wirklich daran 
dachte, das,. was er bisher verfolgt hatte ^), nun 
auch nachträglich kennen zu lernen 2), doch (put 
aller Achtung vor seinem Lobredner Cicero) schwer-» 
lieh über die Elemente hinai«sgekommett sein wird« 
Und wie kann man endlich einem Hanne ein Ur^ 
theil über griechische Philosophie und ihre Ein- 
flüsse zugestehn, dessen Geisjt sich nicht einmal 
in den alltäglichsten Dingen der Naturwissenschaft 
über diö Traditionen -des stupidesten Aberglauben« 
erhoben hatte; wovon sich aus dem medieinischea 
Abschnitte seiner Bücher von der Landwirtbschaft 
die wunderlichsten Proben Ifeibriogen lassen ^). 



I) Vgl. die TOn Bernkardv Grandiits d, jrdm. I4tteraf« 
p. 511 n. 570 angef. Stellen. 

8) Vgl. Cicero Cat. M. cp, I, §. 4. Vm, §. 26. XI, 58. 
Piutarcli. Cat. cp. 2. Cicero hat «eine gnten Grande, 
-vfarum er eines Cato griechische Erudition höher VI» 

' mrahr anschlägt. Plutarch bezeichnet seine Studieu 
genauer, als ritetorische, Thueydides und Demostiienes 
anführend. 

5) Vor allem die Art' und Weise, wie er gana ernsthaft 
V^rrenhungen durch Zauhergesänge (fthnlich den heu* 
tigen 'Bespreehungsformeln unseres Landrolks) zu 
heilen räth: Luxum si quod est, hac cantione sanum 

^«t: harundinem prende '• mediam diffinde, 

et duo homines teneant ad coxendices. Iiicipe ean- 
tare: In alio S, JP. (d. h. sanitas fracto) motas vaeta 
Maries dw4wrieM tutartufies dissunapiter ^ us^e dum 
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Bei allein dieset Besdiräi^Etlieit aber trafen er 
md s^inesgleiciien doeb in, eln^ Hiusicbt and ia 
ärem Sinne das Ricbüge; ahd von ifarem Stand« 
poukte aus entspricbt aelbgt ibr>Verfahiren eben 
den Bestimmnogen, welcbe Aristoteles an Teracbie- 
denen Stellen des siebenten und zu Anfange des 
schien Buchs der Poliijk über das Yerb'akdiss des 
Staats zur Bildung und Erziehung seiner Birger 
infstellt^). ; Das Bömerthum, wie es ihnen. ati 
BOÄwendig und alleini^ahr feststand ^ war allerdiaga 
in seinei' StarrlieU und Einseitigkeit dnrch die Einr 
Wirkung griei^hisdier Philosophie in seinen Gruddr 
stutzen bedrdbt. Aeusserlich und geringfiSgig. war 
frdüch die Besorgnisse ) dass dergleichen Studied 
die römiisebe Jugend vom Waffenliandwerk uni 
Eriegsleben libziehn möchten. Das mochte tOQ 
den'wenigsten in dieser lebensfrischen thatenvollea 
Zeit zu befürchten sein. Aber genauere Betraeh- 
tnng) Zerlegung und daraus erfolg^de Auflösting 
der Grundsätze auf welchen das Lieben und die 
Kraft der Republik und ihrer Verfassung ruheten^ 
Verbreitung philanthropischer^ demagogischer An- 
sichten und Bjchtungen, Antastung des uralten, 
heiligen, schon bedrohten B&us der Aristokraten- 
herrschaft, um dessen Erlialtung und Sicherung 
Jdiriiund^rte lang gesorgt und gekwipft worden 
war» das mochten die Früchte erscheinen, deren 



coeant; oder anders: huat kanmt huat Uta jtista 
sista dötniabo damnaustra u. a. m. Vel. de Re rast, 
cp. CIJCl« und daselbst die Intpp. bei Gessner p. 

. taisqq. 

i) Vergl. d. SenatsbescUuss beiGeU. M, it. 
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Reifen die Parthei der Alten dadurch za Terhin- 
dkrn suchte, dass sie die Keime erstickte und 
den Baum an der Wurzel abhieb. Man wird nicht 
einwenden, dass dies historischer Zen^isse er-, 
mangle. Indess möge hier eins statt- aller seinen 
Platz finden. ^ . ^ 

Es ist immer entschieden' bezeichnend für den 
Charakter einer gewissen Parthei gewesen, mit Ab* 
Kngnung' jeder hdherea reineren Begeistemng, je« 
der nneigennntzigen Aufopfernngsfdhigkeit für eine 
heilige Sachen die Beweggrande ihrer Handlang^-* 
weise ausser den betreffenden Indinduen zu Jü- 
chen. 80 lesdn wir denn auclr bei Plntareh im 
Leben des Tiberius Chracckus ^) gar nnindierlel, 
was von dein Gegnern des edlen warmherzigen 
Mannes, des ächtesten Volks- und Vaterlands- 
freundes, vorgebracht i^ord^, um sich und andern 
die Bestrebungen des Terhas^ten Demagogen kh^ 
erklären^). Da schoben diese die Schuld auf die 
Anrelzungen einer ehi^eizigen Bfutter; andere sa- 
hen in seinem ganzen Streben nichts als Selbst- 
iueht und el|irgeiziges Ribgeni einen Jugendfreund 
imd Rival zu Terdnnkeln. ,, Die meisten aier,^^ 
sagt Plutardi ausdrucklich, yylezeichneten ale seine 
. Verfuhrer und Verderher den griechiseken Rhetor 
JHophanea von Mitylene^), und den Philoß(H 

i) Wut. Tit. Tib. G. ep, 8. T. Hl, p. 5708qq[. S<?bäf. 

2) Plut. a, a. O. vgl. Cic. Brut. cp. 27. VcUcj. II» cp, 
i und ep. 2. 

Z) FuU GraccKuf -^ et Gyaccis Httcris eraditu». Nam. 

gemper habuM: exquisitos e Graecia magistros» in ds 

jam adolescens Dtophanem Mitylenaeum , .Graeciae 

' temporibus iUis «UseitissimaBi. Cic, BruU a. a. 0. 
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fkfm Caj. Bta$siu8 von Cumae^^^ beide dem Tiier. 
Gracchus innig befreundet, beide sein Scbidutl^ 
tbeileiffd, der letztere aber mit einer Hingebung 
und Seelen^osse, die au erhaben fiir einen Römer 
war, als dass selbst Cicero sie hätte begreifen nnd 
würdigen können. Und allerdings war es dieser 
JBlpssiUs^ gebildet npd mit Auszeiehnnng' behandelt 
▼on dem berühmten Antipccter von Tarsos, dessen 
philosophische Tiefe den Ansiohten des Tiber. 
Gracchus ihre festere Begründung gewS&hrte, des- 
sen hoher Mnth, dessen Festigl^eit im Momentci 
der Entseheidungy nnd Freiheit des Gemüths TOtt 
den Bdingstigungen des Aber^aubens* seiner Zeit 
des Freundes Entschlüste kräftigte; und der, als 
^w den Mördern desselb^ gefesselt gegenübep* 
stand, den Adel seiner Seele durch dne Antwort 
bewätfte, die ihm allein die Unsterblichkeit sichern 
flinsste; während sie freilich einem Scipio Nasics 
imd LSlius als eine nefatia tox nur Schauder 
vmd Absdieu erregen konntie. 



m. 

Im Verlaufe des nächsten Jahrhunderts hatte 
sich indess die Philosophie , wenn gleich Inder 
einseitigsten Form zweier Schulen deren Weisheit 
dem römischen Charakter torzugsweise zusagte» 
\sk Som Eingang zu Terschaffen gewusst Als er- 
ster Epikureer wird ein Ttttts AWucius nahmhafi 
gemscbt, eüi Zeitgenoss des LuciUus, dessen Geis- 
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gelhiebe tach & Terdienteipasgeii ^) empfand« 
Docb war er in griechischer Literatur bewandeit, 
vnd Cicei*o nennt ihn ,^ einen halben Griechen ^)/^ 
indess wohl nicht ganz ohne Bp^ttische Beziehung 
anf seinen langen unfreiwilligen Aufenthalt alg Ver- 
bannter in Atheii. Als Verehrer jdea Stoicismns 
aua dieser Periode Cato'g finden wir den jungem 
SdptQ' Africanußi den LaeUua mit den fbnniem, 
Mnen Schwiegersöhnen, den P. Rutitius Rufüa 
imd den Bruder des sehr unphilosophischen Zer-r 
störers Ton Korinth, den Spurius Mutnmius ^ ), 
i&nmtlich Zöglinge des Oriechcn Panaetius. Aber 
weder das eine noch das andre dieser Systeme 
war geeignet Rednern zu ihrer Bildung förderlich 
«n sein *). Und doch war es diese Richtung, welche 
liUe wissenschaftlichen Bestrebungen der Rölner 
dieser. Zeit bedingte. Es darf daher allerdings be- 
fremden, dass Cicero, während erMoch selbst a.a.O.' 
bemerkt, das» Terhäitnissmässig die Peripa te- 
tische Philosophie den Redner am meisten 
fördere, und den Brutus lobt, der sich dies zum 
Bewusstsein gebrächt habe ^), doch im weitern Ver- 



i) Gic. Pison: 68. Fror. con9. 7. de Orat. III, 45. 6. 

5) Brat. cp. 5K. , 

^) de Orat. II, q^. 57. Brut. cp. 96. Brat. ep. 2S. 
cp. 50. ' de Orat. I, 55. Andere ZogUnge desT Pa* 
naetius waren Scaerola Augur (d. Orat. I, 17.) Vi- 
^ellius (ebend. U, 21.) 

4) Cic. d. Orat. IH, 18. II, 58. Brat. cp. 50 und ?1, 

5) Quodsi oiunia a pMlosophis essent petenda, PeKipate^ 
< tieorum institotis commodius fingeretur oratio. Quo 

. laagis tnum Brate Judicium probö ^ qui eoilim pki- 
losophorum sectam secutus ea, qüorum in docbina 
atque praeceptis disäerendi ratio ponjungitiir cum s^a- 
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folg der Bädwig8gescliiobtd romisoher Beredtoam« 
Idt, nicht einen Verehrer dieser Philosophie un- 
ter seinen Lshdsleiiten namhaft macht, wenn gldch 
er bei Terschfedeneti ihrer Bildon^ in griechischer 
Littemtiur gedenkt^). Und doch berichtet Ma- 
crobias, «ich auf ältere Tradition berufend, dass 
nicht nur Karrieades, sondern auch die beiden an- 
dern IMkglieder der Gesandtschaft jeder för sich 
an d^i^besuditesten Orten der Stadt Vorträge ge» 
halten haben; und dass die Zuhörer das eig^i- 
diumUche Verdienst jedes wohl zu würdigen tci^- 
Standern, lässt die CharakteristUc schliessen, die der- 
selbe Macrobius gewiss audh aus älteren Quellen 
entnahm ^). Aber es ist und bleibt bei dem Man* 
gel aller Nachrichten dennoch eine Thatsache, dass 
aus einerZeit, in welcher die Cat in li 3) Rabirius 
md Amafanius, und andere von Cicero tief ver- 
«ebtete Ptiilosophen^), vor allen ab^ der geniale 
Locretius den Epikoreismus und Stoicismua in r&- 



Titote diceiidi et copia. Es iTolgt darauf die treffende 
Scliilderang des Stils, in welcher dem Plato^ die höch- 
ste vhertas, dem Aristoteles nervösitas und dem Theo- ' 
phrast duleedo beigelegt wird. Brat. cp. 31. ygl. 
^ de Orat. II, ^. 160. Derselben Ansicht werden wir 
später bei dem geistvollen Verfasser des Dialogs« de 
causis corruptae eloqnentiae (cp. 31.) begegnen. 

1) Vgl. die oben angef. St. u. cp 48; cp. 46; cp. 47. 
de Orat. II, 1. III, 22. I, ii. III, 20. 

2) Qnos femnt seorsum qneroque ostentandi gratia per 
celeberrima nrbis loca magno conyentu hominum dis- 
sertavisse. Fuit, ut'relatum est, faeundia Carncade^ 
Yiolenta et rapida, seita et tereti Critolaus, modesta 
Diogenes et sobria. Maerob. Satomal. I, \k ext. 
p. 144. GronoT. 

3) Gic. Famii.XV, 16. Heindorf ad Horat. Sat.II, 4. p. SS&. 

4) S. Bembardy. a« a. O. S. 311. not. 871. 
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migcbes Gewand zvl kleiden Terfincbften, sich Ton 
dergleidien Bestrebungen für die Feri^tetisi^ 
Philosophie eben ^ so weni^ Kunde erhalten «hat, 
als sich ein umfassendes Stttdiiim Aristotelischer 
Schriften irgend mit Sieherhdt nachweisen lässt 0* 
Wir haben iadess berdts an einem andern 
Orte, wo wir die Verdienste (Xcefo's und seine 
Beltanntschaft mit d^ Schriften der beiden Hänp* , 
ter der Peripatetischen Sclmie anfsazeichnen Ter- 
fiuchten, einige wenige Andenlungen davon. * g^ 
l^b^n^ dass dieselben auch einem weiteren Kreise 
von« Zeitgenossen nicht unbekannt gewesen sein 
Ic&nnen; hier wird nun der Ort sein, jenen fluch« 
tigen Zügen ihre weitere Ausführung zu gebeili« 
loi Allgemeinen war das Verhaltnisis der vorneh« 
naen und gebildeten römischen Welt zur grie<Al« 
echen Philosophie, wie zu den griechischen Studien 
überhaupt^ dMselbe geblidben. Modite diese Im-^ 
merhin an Ausbreitung uiid Gründlichkeit ^ewon« 
neu haben y die Stunme der öffentlichen Meinung, 
^^h. die Stimme des Aristokratischen ^Populus blieb 
dagegen« Die gebildetste^ Männer/ ein L. Lici" 
n(u8 Vraaeus und der von Cicero so gefeierte 
Marcus Antonius^ wagten es nicht, ihre Kennt* 
nisse der griechischen Literatur, ihre Studien 
griechisdver Philosophie zur Schau zu stellen. Sie 
hielten es sogar . für klüger sie zu verbergen und 
iilFentlich sich den Anschein der GeringschStzung 
2U geben, um nur nicht an ^ Ansehn beim Volke 
und an guter Meinung bei ihren Standesgenossen 



I) AristoteUa Tb. II, S. 137' 
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m -T^dlerra 0* ^^^ ^^^ ®^ übertrieben^ Nt» 
tiomlstolz uud eine Verachtfind;, alles Fremden, die 
selbst jetaweilen in dem freisinnigsten «od milde- 
sten alM Römer q^ ei^e recht schlagende Weise 
hervorbrechen, und ihn zu Behimptungen Terleiten, 
^ie eine so unbegreifliche und Idigii^he Verblen- 
dung bezeug^i, dass der SdUnss auf die altg^ 
meine Stlmmnng seiner Zeit.i^ahrhaft erschredEend 
geiiannt werden kann. Ich ineinestheils möchte 
die erst^ Kapitel d^ Toscnlanen eben deshalb %n 
eignen Bhreh des Ver&ssers lieber nngeschrieben 
wissen. Endlicb aber war diese Zeit auch so über- 
rdi^ an ttürmischen Staatsactionen» dass es fast 
SB ..Yerwnndern ist,^~wi6 die phibsophischen Stn- 
£ßa hl ihr noch sofiel Theilnahme finden konn- 
ten, ab ihnen wfarklich die Edelsten und Best^ 
der Nation in freien AugenbDcI^en gewidmet haben* 
Unter den Einzelnen nun^ die sich in dieser Zeit 
mit Stodinm der Aristotelischen Sduriften beschaff 
ilgten, sei hier zunichst genannt der grösste Red- 
ms seiner Zeit 

Marcus Antonius 

der Wortführer zu Ende des ersten und im zwei- 
ten Buche Ton Cicero's Werke vom Redner^ ein 
Opfer der Marianischen Gränelzeit 1. J. R. 666* 
Seine Bekanntschaft mit griechischer Literatur, 
obgleich erst im reiferen Alter begründet, war 
keineswegs gering zu achten, da trefiUche, Natur- 

1) Cic. de Orat. II» cp. i. III, cp. 22. 11, cp. S6 und 
cp. ^. Quinctil. n, 17, 6. 
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iinhgeH An untentfikteii ^). DafSr sprklH; soh^a 4fe 
fliin von Cicero in ^en Mund geltgke treffliche 
SchUderangdergriechischenHistoriker^). Und i^as 
unn iinsern Aristo t<^l es foetrilR, so gesteht er 
selbst, dessen rbeiori(sch^ Schriften eifirig stodirt 
sn haben ^), wie ihn denn tnch Cicero die ganze 
Aristotelische Tlieorie, Ton der Erfindung nnd Auch 
fiihrung an d^ genannten Stelle des zweiten Buchs 
Tortragen Üwt. Und unter diesen riietoris^ea 
ficterifteil befand sidi ausser den treulichen uns 
erhaltenen dM Büchern der Rhetorik auch^jenes 
umfassende historisdie Werk, jene Geschichte det 
Beredtsamkeit^ in welchem der Stagirit alle frli- 
heren Theorien der Beredtsamkeit> Ton Tisias ukid 
Korax bis auf seine Zeit herab in seiner grossar^- 
tigen Weise so übersichtlich und geschickt zusam* 
mengestellt hatte, dass dadurch die Darstellungen 
der alten Rhetoriker sdibst in Vergessenheit ge- 
bracht wurden *). Eine gleiche Bekanntschaft mit 
den Adstotelisch^n iSdirifien wird Antonius Freunde 



1) De Orat. I, lÖ. I, 61. H, 89. H, 5». U, 10. H, 36. 

2) Be Orat. II» qp. i2~cp. 14. 

3) De Orat. H, cp. 58. §. 160: cufuß (AristoteUs) legi 
et illnm libruin, in cpio exposuit dicendi'artes omniiim 
superjk^min et illos, m quibus ipse sua quaedam de 
eadem ar^ dixit, «ett. y^^h II, cp. 36. §. li>2. 

4) Genaueres mit den nöthigen Nach Weisungen s. Aristo- 
teUa Th. II, S. lS2--i^. wo zu den in Note 3 an- 
geführten Stellen noch hinznzu0gen sind; Excerpt. 
ex Prolegg. SchoUöi^. ab Aldo edit. ad Hermogenem 
hei Heiske Oratt. gr. \Ul, 195. Montfauc. BibUoth. 

' CoiUin, p. 592 Manso Vermisöht. Sehr. p. 8. Wir 
werden dieses Werks no'ch einmal hei Gelegenheit 
Qttinctilians zu ^denken hdiien.' — 
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imA'ltitait^artedner dem treSflcheii Fddherrn «nJI ' 
ÜBiii g«bttd^eii Sidirlftsteller 

beilrelegt. Br igt et nimlidi« der lof die Cebe^^ 
ematfinwuing " der AasMiten des AnloDiiui'mit d^/ 
Aritt<^eliwfaeii Theorie eefinetfattia vaclit) und 
dieiAtil.and Weise wie.^iee ^eidudit eeigi imU 
Udiv dftM Cicero^ «in ils Kenn^ der.Ariitöleli« 
sehen Lttertriiar. nodi übef Antonios setiste'). Er 
sdhst fteHttttich ,vjetnen Bevrmiderer des gitttUcben 
Getfns de« Stsflriten,^ nnd gedenkt der Topik 
de dtiea Amu genau brennten Werlm >). Aneh 
er ftnd In denudbeB Jahre vdt Antonius den Tod 
dureh dgae &nd» 

Pass aber ftbeiliinpt die wtaiengdtaltlieh ^eUl* 
deten Ifioner dieser 2eit sich aadi ftr diese Fhi« 
leätfpble. itti4^ Jlire Literatur interessirteit) werdett^ 
tiir^ aiieH aui^ deAi- Umstände sehliessen dthrfen^ 
di88 nicht wenige derselben griechische Feripate-» 
WLer uatei ihren Hausfreanden z&hlten. Cieero'g 
UräieU über die Üabel^antttheit der AristoteUsdieu 
Schrift^ ist daher jedenfUls auf eine geifi^sse 
l^asie derselben zu beschränken. ^ Denn dass den 
Minnern, die mit gebildeten Feripatetikem Umgang. < 
pflogen, die Schriften des Meisters uhd Grändem 



I) Vgl. d. äagtf. St. cb Orkt. It, tf. 96. 

%) Sed järistoteies f is quetn maxime rgü ädmirot, ft6^ 

. ]M>iiitit qitoidam totot , ex quibat omnis argumentl 

▼ia, noa modo 9A pkilosopliorilm dispütätionem , vsed 

etisM ftd baiiCi ^a in camsis atimari laVenitetu». CtV« 

% ' 
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^^r Schule, desien hoker Ruf im gtt^en Alter- 
thome eine angenommene Sache und durchgehend, 
herrschende Tradition war, so ganz unbekannt hat- . 
ten bleiben aollen, bt an sich wenig glaublieh, und 
unser Zweifei wird, wie wir sehen, durch histori- 
•die Zeugniste selbst begründet. Im Hause dies 
jungem Cato und aia Zeugen seiner letact^a Stun^» 
den .finden wir den Aristotelifcer ßmnetriuB tos 
Byuanz^), seinem Charaliter getrea und im Sänne 
•eines Meisters, TergebOch bemfUit, den Stoilser vto 
dem Bntsehiusse des Selbstmordes ^abnibringen. ' 
Auch 'Ten dem kefaieswegs ungebildeten Triumrir 
Oranus &Eikh uns sem Biograph, dass er neben 
•emem' Hange för .historische Polymathie «idi fUf 
Aristotelisdie PliUosof lue eine gewisse Vorliebe 
gehegt und darin einen Peripateüker jilesander 
sum Lehrer gehabt habe ^). Ebendemselben Pe^ 
ripatetiker Alesandef von Antiodua ') begegnen > 
wir als Froind u^d Begleiter des Marcus Antooimi 
auf seinem ge&Iirfolien Farthischen Zuge, w<r er, ^ 



1) Piuim^k. yn%. Cat. m. €p; 05 *• epw 68, (T. IV» 
p. 485 Reisk.) Voss, de hrat. gr. III, p. 358. Jon-^ , 
sius de Script, bist. phil. II, IB. p. SOG. Bruekerll, 
p. ^. MeHiM0. ad Diog. Laert. V, 85. p. 8$t5. 

S) Plut«rek Vit. Crassi cp. 5. A^iyttai ^k kuI noXv/sMS^^.' 

, tta^ latfiQlav ytpda&fU Kai r» ttal ftkoaotpiiaai rcliq 
'^'AQKntnAovq Xoj^iq n^q4f'i/itvoq ^ wv dMqtttidop 
(i/<y jil^ttvdgop av^Qwsiov tvKoXCaq xal ^nqaoTiitoq 
oatodii^i^v ikdorra T'^p- nooq Kqaoaov avpri&tiap ' x. r. L 
{der im Folgenden erzänlteZug, der auf den€reiz des 
Crassns binaualaufl, ist in diesem Ziisamme;nliaii|^ 
.achwer an hcjfr't^if^n , da Crassus ffmde in diesem 
Kapitel als wulirbaft liebensyrlirdig und liberal ge- 
schildert wird,) 

S) Er feblt in dem Verzeichnisse der Peripatetiker ia 
Fabrik BibL Gj. T. II, p. 459 sqq. 
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des Pftrthisdien und Syrischen kundige dem Feld- 
bam als Dolmetscher dient ^). Berühmter noch 
fit, als ein nach CIcero's Drtheil ,^tasgoieichneter 
. Lehrer der peripstetfochen Philosophie,^ jener Stä» 
seasron Neapotis, dessen wir bereits Mber in der 
scholl Kufor angelUhirten Abhandlnnf gedacht ha- 
ben <). Der Z5glin; dieses Tort&gikhen Man^^ 
nes ') war M, Catpurnius PtsOt^ der einzige Römer, 
der vorzugsweise diese Philosophie zu der seinen 
gemacht tn haben scheint*), wie er sich^depn 
much. Ton Jugend anf di^^sen Studien geweiht und 
längere Zeit zu Athen gelebt hatte. / 

Hier fai Athen, wo lüah sdbon Tor Cicero nnd 
lange Zeit nach ihm noch immiir gewesen' sein 
nsnsste, um dahehn auf gründliche Bildung Anspruch 
nmchen zu können, lebt^ zu dieser Jieil £ratippo$ 
der Peripatetiker^}. Von welcher Bedei^ng die- 
ser Mann gewesen, mdgen wir ans den Worten 
CScero's abnehmen, wenn er ihn ^Ton allen Peri« 
patetikern die er gehört habe, jutoh. alleki gleidi- 
idtigen Philosophen, den vorzügiiehsten^^ nennt ^)» 
Gad in ixt That gewahrt es eine ecfipettliche Er^ . 



' ' - ' • ■ 'k ■ 

1) MutmrA. Tit. Anton, cp. 44. T. IV, p. 78 SebAf. 

S) Amijotel. II, p^. i58tf. ^ , 

5) I10910» nl iiiter peritof eons tare Yideo, in iÜe ßuo ge^ 

nere «wtnhim prlnceps Cre. d. Oraf. I[. !S^. 
li) Ts;!. de Fin. IV, SSv V, i. Brat cp. 67 n/ n. SieHen 

Aristotelü Il/S. 138. 

5) Arifttotelia H, p. 138» 

6) De Offiö. h cp. I. MeutUt As iküs AtlieiMtr. ll» 
p. nStt. Piut. Tit. Cic. ep. M. F. H. L. Akr^t 
4e Atben. tUln polit. et. UHerar« (GotÜn^. 1828.) 
p, 78. Vgl. aneli d'eera JUr S^Ki^ in einem Briefe 
na tvf ad FamU. XVI, fit. Untdttr II, p. ^%mi. 
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sJßbliedQiMteii Faftheteit'.d^ Na^hfolg^r de« Stfi^!^; 
riien ihrer Aehtuäg ttni Ereunikcliaft Würiigteo, 
wie Cäsar ihm:'ch»i6ml8ch(dBtl9gerl-echt #ehefikte> 
Smtttß «Ad: P4m^^Us^ sei«e Freiradsdnft sbcIi- 
tett'); niid.wie «(lb9t jihrkillöhe Kirchentaler wie 
TertklUamtä^} teioer W Elireii gedeokeft. 



Wenden yAr jeiti den 'Blick wieder nach 
fioffl aur&ekv m gteilt gich uns liier tlg pichste 
Angabe dart ^das ' Verbältniss des Mannes txai^ 
Aristoteltschen Philosophie und den Schriften ihrer 
Gründer aufzuzeigen , , aus . dessen Werken wir 
schon bi^er d^n grossten Theil dessen geschöpft 
haben ^ was- wir zur Schilderung der frühem Zeit 
und der Richtung der pbtlosOphif^faen Studien im 
Vorigen beigebracht habeq. Obgltticb wir nun an 
einem andern '<Mrte bereits dieser Aufgabe zu ge- 
niigen Teramdilen ^), 'und« naache Wiederholung 
gen sich daher wohl nicht Termeiden lassen wer« 
den\ SU mag: doch die zur Abi'uildiing der in'dle'' 
sen Blättern zu gebenden Skizftiä notfaw^ndige YoU^- 
sVdnäigkeit etive Entschuldigung gewäl^en^ während 
der aufmerkstm^e Les^, bei einer etwili^en^tr«' 

.f) Baifle dict. UiU tit. Gratippe^ T. 11, N. B. C. p.Ä5. 

i) de AbinMi cp. 49. 
' Z) Arki^idia Th. ^, Kap. Xlf. Cicero und üriäe Rennt« 
nisi der AristotelUcben «nd TiieoplinistSscben Sckrif* 
^ . ten. f. i54iff.* • t « 
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glefchnng betdär AbsehnÖite^ aiiob yobt mahclieii 
Zosatz , und mancb^ Äend^mn^ zu lem^rken Ge- 
legenheit haben \drd; ,wo,d^^ch denn auch dec^ 
Vorwnrf eines S^lbsplagfata |;en^d<^ ei^diehiea 
mSchte. * , ' 

Vorher jedoch dfirfen wir einen Umstand nicht 
%l>ergehen^ der aii sich von Interesse für unserA 
Gegenstand, sich auch an da mit^deiiiseiben sehr, 
eng yerbmidenes iind im hoheä Grade bedeutende^ 
Ehreig^niss tinscliliesst. Bs drängt sich uns namtfch 
Ton selbst die Bemerkna^ anf , dass sidi eigent- 
lich in dem so eben gescbiSderten Zfeitranme An? 
d^entiuigen von emem Reichtlmiiie Kterätf s^dber ^- 
iel zn Roip finden, der in mdir ^ als <^inem Be- 
trachte bei diesen ,,Tetach^n a)ler Wissetikchalt; 
und Philosophie^^ anffaliend und unsere Yerwnn^ 
denmg erregend genannt werden Htsm.^ Qei den 
enormen Preisen des Bücher im Aiterthnme'^,' sinA 
selbst die grossen Geldmittel* und der^ ungeheure 
Reichthum der ' rimidchen Arl^tolrätie t>icht hin- 
tdchendl^ um den hluflgen Besitz von Büchern und 
mehr oder minder um^ngreichenBüchersammtun-. 
gen zu. erklären, da diese Art der Yerwendnng 
80 grosser Suminen doch wo6l in den Ad^en^ det 
Meisten als die^ un8innig8,t^ Yersehweudung' ^^o^ 
ten haben würd^^ Aliein eif|mal scheint es. :|a 
diner gewisi^U Zeit , ähnlich wfe bei den Git^ssei^ ' 
unserer Tage, namentlich bei der reichsten alie^ 
Aristoktatieen.; der Engfiseh^n., so auch bei den 
romischen Grossea ]ßrfoi:d^i?iiis8 des^ Modeton^i ge- 
wesen zu sein, zu den nelen Prunkzeichen der 
Opulenz auch eilte Büchersammluuji zu ^ShleQ» dj^ 
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den S«rite«r «dioii aa tidi io Verkehr mil tUea 
Freunden* der Literatur zn bringen, und to auf 
iba aeibtt den Widerschein ¥pn Studien n werfen 
fedgnet war» Ton denen doch jeder wenigslenn 
einen Anfing an haben sich bestrebte« Sodann 
aber haben wir nna daran ^ erinnern , auf wie 
leichtem Wege diese Herren der Welt ^n solchen 
Schätzen gelangten. £i ghif damit wie mit den 
Schätzen der bildenden Kunst; und di^ alten Welt- 
deq^oten nahmen und raubten, irie weUand die 
Franzosen. Nepoleons, eben so. gut Bücherrollen . 
^wie JBlider ven Uwnor und Srz, und Grlecheuf* 
land, Kldnialen und Aegypten mögen^ auf dent 
Wege solcher Requisitionen unzählige Schriftwerke 
verloren haben, die alle nach einem Mittelpunkte 
, hinflössen, wo der Geiz sie Tersteigerte und die 
Qsteptition sie als Luxuszeichen «ufstellte. Einer 
h^ Isidor v. Hispalls erhaltenen Nachricht zufolge 
war AemiUus Paulus, der Besieger desFersenz Toa 
Uakeckmlen, der erste, welcher eine grosse Ladung 
'Bücher nach Rom sehaffiui Ufss) wenn dort aU 
der 9täeite LucuUus nach sdnem Poetischen Kriege 
genannt wfard, so aind wohl eben nur die bedeur 
tendsten Acfuisitionen gemeint, und nnzähUge an- 
dere übergangen*). Bähe» kommt es t^ dtss wfar 
bei Cicero nirgends eine erhebliche Klage über 
Büchermangel in Rom In Vergleich etwa zu Grie- 
chenland finden, dass rielmehr ihm und seinen 
Nachfirigem die geazmmte Lite^atiar der Griecheii 
zu Gebote stand« 



1) IMw, HifpU. CMgg. VI» cp, 9« !> I, F<95 I4a4ezi. 
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VoQ J^töi Sirw^lNUifeii «of dem Wege des 
RMbe^ ttml der PMütderoa; oder ConSA^tim, wie 
mui'e n^men wUl, l^en wir Dan efaiet Bdspider 
ttfedeni^en, welche» zu den wf^hügNea geiidrt, 
£e die. tlle LU^ratnrgeschlchte aafaoweteen bat 
Bs war mr iZeit des f arch^rea Eriegsfeacoi, wd^ 
dies der UUme MMiildates toü Feiitas im Osiea 
ima Dntorgange der § emeinsamea Zwiogberrea 
Eiirepä%.mid Asiens eatotedet hatte, als anch in 
dem gefcnediteten, ^on rtmi^dien FrovlniialbeaBH 
t^M. gedrüekten Ifellas die SeluMnidit nach B#* 
firmnng^ sar Hoffnonf empoiiodttie, n^ dae Yer« 
Ui^hiDf mtt Hithridates aar Folge hatte. Doch 
aar Athea dldn bewihrte M diesem verawdfel- 
ten ktxtea Versacbe standhaftea Hatl^ deaa ris 
der gefirifttate Salla aiit ieiaeii Legionen dnreh 
aefa blosses Brsishdm» die ftbrfgea fta^a Grie- 
cbadands ^za. ihrer Pflloht aar ifcclfft ef ,^ staad ea 
alleia treaUoh sa dem, bd Clnoronea ia dreitigiger^ 
Sdriacht gesdilageaea ArdiehHia, dem FeMlrerrar 
to K&aigs Toa Poatas, and wariE; iMt Am vereial, 
die eratea AagiWelKiUaa mm sdfien Maaera lEvftf« 
tig snr&ek. Eäae aatirtedscbe Vottq»attei| an Uh 
rer S^itae dea fibetberiditigteii Demagogen j^thä^ 
nhn^)y i^jBldiea PosidoBlos \on Apamea, d^ 60« 



I) Di« SteUea dt» AH«« ftbfv dteie« Attolo» uimä. ae* 
isnsielt A^ftvtdSa TK. U, S. 117-118. Pi 4.; M- 
za: Ahrens de Athenarum statii p^jiticp el Klteraric^ 
inde ab Aobäici fo^deidi^ hitent« its^iie ad Antoiiio^m 
tempoia (eine z» C^ittiiiffe» gekrönte Preissclirift) 
Gottiiier. 1^. p. 4. Not.SL Dre Ton&gllchfteScliH. 
derang inet, damafigca ZlvttAiide gieBt : JoK ff'üK. 
^mkmsem. GcieMiDlMte GcijBc)|cid#sJU ^vm Aafss^ («% 
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•chidrtiddrdber dieser Zeit, wüdeifieh.'geirag d- 
ne«. peripftteliscfaen Plillotoplieii nenttt '), im 
«die Seele dieses Treiben«; und ilirer Versw^iflaof^ 
welche durch terroristische Gramsamkeit ffegea 
Ropiiff^gesiaiite nur %n woiü begründet war, dankte 
SoUa. einen furchtbar corbitterten Widerstand, der 
fai^ seinen Kri^gsrnfam zu Schanden gemacht h&tte, 
^un^d den sä überwinden ihm nur durdi VerraA 
und Hunger gelang. In dar Nadit des ersten Marx 
d. J. 86 T. Chr. ^) ward die Stadt erstürmt» und 
wenn des SHegers frecher Mund sfAter die Scho- 
nung und Erhaltung Athens als dnen von den zwei 
H^uptglüokriUleii sdnes ^ckbegünstlgten Lebens 
nannte ^), so werden wir solche Nüde su würdi- 
gen wissen, wenn wir lesen, wie er Tor dem Sturme 
selbst seinen Soldaten gehdssen, keinen Pardon zu 
geben > aondem Alles niederzuhauen, so dass die 
Anzahl der EruKurdeten noch zu Flutarchi Zelten 
„nur Q^cb den Stromeii des Blutes geschützt wurde, 
die sich Toraüglich tom Marktj^tz und dem Se- 
rameikos aus uaicb dw Thoren der Yosstldte er? 
gössen bitten ^)*^V Nachdem am Tage d^r Evobe? 
ruQg die Stadt ^r Plünderung Prds gegeben wor-r 
den war, wiird«il die Q^^nfemt^ als SkkTC^ Ter?, 



geklelijflicJ^er J{yLnA^ ^U wf xauxe Tag«, (L^ijme 
1852.) Th. I, S. 494 -ß07. 
I) Ajmimn, liell. Mitkiidat. cp. XXVIII. nenüt ihn einen 
fiipiknreef . S. Ahtent a. a. O. I^tffte ^ ^OBi4on« 

p, lee. 

St) S. AkKcn^ a. ^. O. ^p* 7. Not. 5. 
^) Ahrens a. ft. 0, p. 9. N. 1. 

4) YgL XinhiiMtn a. ^. O. S. 905. Plutur^. ▼. SyUae 
ep, JMV, A(^0n9 f, ^ «f.p. 6-7- 
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kiirfl, den tr^gepFrden Leben^pliile B&rgerUcfae 
Ffeiheit geschenkt auf die Fürbitte gebildeter 
Itoer, uoter denen Atticug rieh In dieser Zeil; 
der hdebsten Noth um die nngfilekselfge Stadt ein 
e#lgefl V^^dienst erwarb' ^). Im S^therbste dea-r 
tielben Jalirea kehrte Solla nach Athen zurück^ wo 
er den Winter anbrachte, und dte Früchte seiner 
Bi^bemng ausbeutete, indem er die Giter der . 
FriBunde und Anhänger Athenions, d^r unterdessen 
sdhen Tod gefnnden hatte, f&r sich einzog. Un« 
tc^ diesen befanden rieh nun auch die ausgezeich- 
neten Bächersammlongen des reichen Teiers jip^l" 
Uitoft, den seine ^Freundschaft mit Athenion noch 
▼or Athens Eroberung In dessen Untergang Ter-' 
flochten hatte ^). Dieser Apeliikon/ als Efaige- 
Wargerter xu Athen lebend ^ hatte ,slch, ror seiner ' 
mdieÜTollen polfiHsdien Laulb^n bHat iSedtze eines 
grossen Vermögens, ans einer Art von Liebhaberei 
und DilettanUsmns mit den Wissenm^aileti beschif- 
tigt, und wie sein Freund Athenion rieh zu den 
Peripatetikern gehriten. Ganz im Simie und Geiste 
diies solchen Dilettantismus hatte er mit' grossem 
Aafwailde von Slühe und Kosten eine Bibliothek 
angelegt, und semeBibliomanie besonders dadurch 
zu einem Gegenstande der biSentlicfalin Aufmerk« 
tamkeit gemacht» dass er als ein Liebhaber von 
Settenheiten und vorzüglich auf den Beritz sehr 
alter Handschriften un4 Äutographa erpicht, ri^h 
vm: die Rechtlichkeit der Mittel %u seineu antiqna- 



i) ComeL JVep. AUic ^. 4. 

8) S. Arittot^ft. Tb. II, S. 118 - iI9. N. 1* 
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irif (^en Brw^rbongeii m wmif UkmmQrte, dwnt» 
00gar der getiMfj^ea Haft wi4 Todesstrafe we- 
fen dieser seinet. Betriebsandceil katm enig^^ 
Da es nämlich bekannt wurde, das«, er selbst 4im 
Hdligkeit dea als StaatsareUv dienenden Metront 
xnAtben Terletst faatte, nm s^h die Originale dw 
wichtiffsten Dokomente d^ akbeUenischen Gkn 
sdiicbte «i Ferscbaffea ^), s^ er sich durch dio 
Bntdeckunf dieser und ähnlicher. In andern Städte 
veranlasster Frevel gezwnp^n, Athen zu Terhssen^ 
wohin er erst später durch den Kinfluss seiner 
'Freunde, und. be^^ünstigt durch die poUdschen IJih 
fuhen, SU seinem Verderben znriiddcehrte ^). Bei. 
Jenen früheren «itii|qafi8ehen Forschungen hatte 
dieser Apellikon. a«^ ^*e zu Skepsis in Troas bei 

' den Nacfakommea des bekannten Peripatetikers Ne-f 
lern aufbewahrten UrhandschrJflen der Werke itee 
Aristoteles und Theophrastos aitff evpürt, und sjkA 
um hohen Preis In ^n Besitv dieser kostbaren 

' IJebc^bleibsel im setzeh gewiisst, ^e er na<^ Athen 
schiSSenJiess, woselbst er,.w(Al nicht ohne Hülfe 
^erer Peripatilier, die Lücken und Verderbnisse^ 
soweit es sich durch Vergleiohung mit andern im 
Pmlauf befindlichen fixemplaren thun Hess, auszu- 
füllen und herzustellen Tersuchte^ und über Aristo^ 
teles lieben und Schriften em eignes Werk heraus*» 
gsbi 4es8^ noch der tüchtige Peripatetiker Art» 



i) Zinkeisen, Gesch. Griecheitlands Tk.I. S.tSOß, mackt 
d^auf aufmerksam , dass auf diese Weife jene histo- 
rischen Dokumente den Athenern selbst Verloren gin- 
gen, und nach Rom gelangten. 

2) S. Aristotojlia Th. II, S. UQfL . 
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•toUes 4er Messeiiia tot Tielen andacin Scbriftm 
in Ehren gedenkt ^)« Diese Bibliothek nnn zpg 
SiiUe's AafinerkjBanikeit nm se mehr tuf rieh« «li 
es ihm, dem beider Sprachen gleich mäcbtigefi Dar- 
Steuer seiner eignen Thaten 2), an wlssenjM^haftii- 
di«r Bildung eben so ii^^nig als an Interesse fnr 
dergieicb^ Scbätae gebrach. Er eigiiete sie- sieh 
WBL nnd liess sie gans nach B^nn briqgen und in 
jeinem Hause aufstellen, wo sie bis au jBelnetli 
Tode L J. 78 y. Chr. unter ^Aufsicht i^oes grie- 
duschen Bibliothek^s dem Publikum unapganglicb 
Jilieb*). 

Obgldeh wir nun Erfinde genug haben anxii« 
jiehiBen, dass hierdurck nichi zuerst die Werke 
des Aristoteles und seines Machfojgers Römischea 
Iieaem bekannt wurden; und pbgieich sich aus 
^nnsem ^rUiern Untersuchungen das. Resultat als 
jEiemliGh sieher herausgestellt hat» dass yielmdir 
.schon firuhcnr hier nnd da einige der Männer, die 
alcb für griechische Litentmr und Philosoph!^ hir 
teressirtenf nicht wol gedenken der aahlreichen in 



1> Aristoteli» Th. I, S, 81. Th. H. S. 120 ff. ^ Ari- 
stoelei apud Euseb. Praeparat. Evangf. XV, p. 795 ff. 

SD Seine grieeliisek geschriebenen zwei und awnnzig Bü- 
cher Denkwurdigkeiteii iimofmiftMiem») , »einer Ge-, 
schichte, deren letztes er zwei Tage vor seinem Tode* 
' beendete, sind Plotarchi Hanpt^pieUen in seinem Le- 
ben. S. Heeren, de fpntibus et nuctorit. vit. p. Flu- ' 
tarchi p. im)ff. 

JS) Siehe" JraicfarcA ep, tö, cp. 26. Suid^$ S. t. :SiiUaq 
(T. lit, p. 595) T^h^mit V, UjuXUxwp T. I, p. 255. 
nach MHo fragm. lIRS in Mai Collect. Scripte Vett, 
T. ll,p,|$64« Lui^tfH ady. indoct. T. U, p. 548. 
^chm. , 
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■om lebenden Griechen^), von einzeben Schitf^ 
ten Kenntniss gehabt haben , 80 hit doch sort^ 
gewiss, dass dnrch diesen Bicherranb SollaVi die 
erste voUstandige Sammhing dieser Schriften n^ch 
Rom gelangte. Unter allen Freunden der Liters- 
^r nun, weiche mit verlangenden Blicken diese 
neue interessante Acquisition Ton ferne beschauten, 
gelang es alkin einem der gelohrtestea unter üen 
damals tn Rom lebenden Philologen, dem Chram- 
inatiker T^rannion von Amisus, der Aeltere ge^ 
vaimty durch mancherlei Künste und Opfer sich 
Ton dem eigensinnigen Aufseher der voa Sulla hin- 
t^rlassenen Bibliothek die Erhubniss zm* Benutzung^ 
jener Handschriften der AristoteKscheii und* Theo^ 
phrastischen Werke zu verschaffen. Durch seine 
Vermittlung und mit seiner Beihülfe ward es d(6m. 
gleichfalls zu Rom lebenden Peripatetiker Andrth- 
nfkos von Rhodos, der zi^ Augusts Zeit ah üanpt 
der Schule des Aristoteles erscheint, möglich ehie 
nach' ihrem Inhalte in Pragmatieeil geordnete 0e- 
sammtausgäbe -dieser Werke zu veranstaRien, von 
welcher alsobald die römischen BnchhiLnäler zahl- 
reiche Abschriften nahmen , ^e sich weit, selbst 
nach Alexandria bin, verbreiteten. Qle nähern Um« 
stände dieser Begebenheit mögen i^ billig über- 
gehen, da über dieselben an einem andern Orte 
«lies Vorhandene volktändtg znaaipmengestellt wor- 



Der,Rlietor Tyr^imtpn allein hesaBS nach Snid^s Drei- 
lIcK üljertricbh^r Angal^e eine Bibliothek yon ^breissig 
tausend Bänden Suid. s. y. TvQavylo)v, iJebier die 
^osse Anzalil der in Rom lebenden und leliirendeii; 
Griecben redet schon Pplyb. XXXU, iO. 
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icB ist *)• Nfir MrM Bemeiftiuigt« mßgai hier 
lh)ren Fiats finden; dnmtl^ d^ss 4i»di 4te Vcrfiii» 
«telter dieser Antrabe, «m fehtrig^ Aufseb« Bo^ 
erregeii, dila Geschichte der wondeil^trteA Schiefe-, 
säte jener Schriften gehihrig irasgebildet wurde -7-^ 
eine geistreidbe BemeriUmgH ' die Wir Heinridi Bit* 
fter verdanken ^). : Zweiteiia abelr gewinnt, hei ni«* 
hierer Betrachtung der fiber Andnmikoa X^cAitiiiK 
gen Toriiandenen Nachrichten ^ie Yernrnthng dnen 
hohen Grad von Wahradieinlichkeit, nadt wehher 
Brandts *) deaaen ffibfheOnng nnd AwNrdnang in 
derjenigen wiedeHhidet^ Welche nnaem Jtteaten 
gedmckten Anagaben «im Grnnde ttegi Seine 
R^cenaion tat ea abe wehl hanptsidillch) in iind[ 
dnrah welche uns ao ciemüeh AUea^ wai* "^ ^Ut 
jen^nt Behriften besünen^ er^lt«i|;b^^ nnd ich 
we&a nicht oh nicht nneh die NoÜnen% welche aich^ 
in mehreren der vt>n faimannel Bdktor vergliche* 
nen Handaduriften 6her Ab^n^idbüngen n^^ Eemer. 
Ten den Griechen^ hinsiditlich der .Eintheilnng 
toachiedener Werke in Bücher finden, -^ ob nicht 
aoch diese Notizen dalür sprechen, d49a die alten 
Gtammatiker diese Römische Recenden ala vielfach 
diwdchend von einer Griediischen achieden; voü 
wddier Abweichting dch freilfeh nfihere Sporen 
wohl nnr durch eine eben so genaue als unafas'* 
aeiide Kunde des gesammten Aristotelischen Hand« 
adiriftenvorraths finden lassen« Die vorher erwähn«^ 



1) Aristotcli«. th. n, lU^. XI, S. m--«54. 
Jl) Geschichte der Phüosopliie Tb. III, S. S5* 
5) Rhein. Mus. I, 4* S. fißS« 
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ten AoA^iitanfeti fehen gtefcbMls tuf dte Urätlttt 
«liserer Receiwieii mit iet R^mbchen hinaiii,'wle, 
HIB tlA Beispiel ansufiUfreDy die Rhetonk In mein 
reren Handscbriften tiiclit tu drei^ sond^n in riet 
Bftcher. getheilt kt, deren sweltes Tom aditen Ka» 
pitei des enten Baeha beginnt, mit dem anadfUck^ 
Heben Z«»ati^, . iH» dies in den iatdnlachen Jb^ 
emplwren anders ^el^). Doch davon itiehr sn d^ 
ner andafti Zeit. «^ 

Die Versetxnnf ik^ AHstoteHscIien nnd Theo« 
^astfidiei^ Sdirtften nach Rom , nnd ihre dort!« 
^en ViÜem so eben eraSh^en Sditcksale, so wich* 
Hg nnd «ifaÜnsnreieh sie aniA immerhin fSr di<t 
Iferliaflnng jener nniAerbiichen Werke gewesen sdft 
lüGgeny t)rifen 4odh weit entfernt zu ihrer Zeit 
dasjenige Aif&ehn «a erregen, Welches sie notli*^ 
wendig hütten erregen mBssen, wenn die Strabo« 
nfeche DarsMIttOg der gcmien Begebenheit denje^ 
iligen Glauben Terdtente, welchen man flir lang« 



Jl) Allst. Hlietoric. I, cp. 8. p. 1368. b xu Anf. d. Kap. 
beginnen drei ller Bek^rseben Handscbjriften da« 
. xmaite Buek « w^^ ^b in «wei derselben ^e Be- 
merlsung findet t xcerix AnTlvovq It* xo» 'ravTft tov 
a ßißXCov ilaCv, -~ Ebendaselbst p. 1877^ b. an An- 
fiiiiig^e des- Ilteid Bn)}ba> wo in drei B/sdb«a Handadir.. 
4as dritte Buch beginnt, heisst es in den Marginal- 

' ' - bemc!yknngen iweier €add. : jeata Ara^tivovq irr^B^' 
^tv u^{%a$ TO £ ß$ßXüir , JMrr« JJi ^MkX«! vu,^ äffj^jtu 
v6 / ßvßXlov, Dieselbe £rsc1ieinnng Mriederbolt sieb 
zu Anfange des dritten Bnebt , p;^ i>|05*: Bkk. wo in 
mebreren Handscbr. d. Bemerk, stebt iv%iv&6P aq-* 
Xoyrat Aaxivok tov tqCvov rwt (ifToqtxiüv 'uigiOTOT^ov^ 
ßißUfavl Die Eintbeiliilig in vier Bücber findet sieb 
nach Buble auch in einem Godet Mediecns des XV. 
Jahrhunderts. S. Buhle de AriMotelis Codd. man«-» 
•eriptis in Ar. Opp. T. I, p. 196. 



BEI DEH ROBUailf 31 

f^mg f etMsh^riLt hkt , D^te iMg «»i der gewkb* 
tlge l/m^atfd ZenguHü ^beo, da» Geefo^ unler • 
deMen Ao^ea ^h diet AUe« JHitruf ^ der mit }«$•> 
im felelurieii QrtmlBatiker lycmmM sfibiatm 
^r fir^indscfaaftUehea . Besddhm^fai «tand ^) , in 
allen seiaea Schriftca aaeh aiditi ^ ^Udnate Hin- 
devtoag daraaf UtrtaiasifBB liat ^). Wem ftoldi 
ein SÜltechwefjifea J^din vedendea iat^ fiir deo tiad 
anch oaaere Worfe aaMoadt. Nur ^^aoif id äisa wer-» 
dea wir, wie^^oa feai^ der Traditioa dite aoast 
ao heUreiatindigea aitaal OedgtaplieD woM eia«i* 
riUioiea lnibea.| dasa aaf Aem en^hilea Wege di«^ 

^KaU der ia Roai bcvetta bdcaaiiteli Sehriftea dea^ 
Ariatoleiea aad llieiq^fiBailia bedeutend Tenaehrt^. 
dire Verbrelliiag aber di»cb» dUs BemfUinofea ^r 
beiden Peripaietiker, Tyranniim UQd Androni|u)a, 
Toa d^en der letztere aelbat Aristotelische ^chrif* 
teo kenun^ntirte, und ein Werk in m^reren Bü- 
chern über Leben nnd Schriften dea Stagiriten 
Terfaaate '), in mannigfaltiger Weise gefördert 
wurde. Danebeä iiber wird und itlcht entgehe^, 
dtofen, wie eben der Eifer, mit welchem der 
eine ^Mt za den «elteaen Schätzen dea Zagang 
Uhete, deir andere sie znsammfenzustellen nnd zu 

vardaea veraiichte/ and endlich die zahlreichen^ 
Toa dea Bochhindlern jener Zeit übereilt upd 
zma Theil «ehr aniorgialtig genonunenen Ab« - 



1) Cic. Epli*. ad Q. Frntr. H, ad Attic. n, 6. IT, 4. 
XU, 2 «nd 6: ad Qi Ft. lU, 4 wid ik (ArutaUUa 
th. II, p. I24~lft6.) ^ 

2) Vgl. AmtbteUa II, S. 147-15IJ 
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um in . 4ex Spradie der uetterett Sesicir i« redes^. 
»ijdnemBed&c&isi de» lifertriich^ PnbUktliiMi imt^ 
■pradiea^^^ ntid v^stftlrk. gesoeht^ Und Vid gümem 
wardeDii ii^l «amt j^.ikeR» ddiei nmtooi^kdF 
hUttn ihre RedmiiBg indes Unnen» ISYm endUcb^ 
^rabon's, übrigen« gir ^lAt annitolende Gteob*^ 
hafüglKeit belttffi^ «o mdcbte diese Bat' fea v<nrlle-' 
fenden Kall dardi den Umatand eine beatknmte' 
BÜodifikMon erleiden, dtaa aeine Qnelle fkt die 
Kenntniaa ^et Alristateli^hen PhiitMiolphie nipd tl- 
teratni' eben in dem Umgänge mit einem SehfUer' 
dea gedachtcit AsdnudlcoiSf dem Peripatetil^er SoS*' 
iko4 ?Do Siden^ wo nicht fur in dem Umgänge 
IUI Andronikoa adtMvM Midiea iat ^). 



V. 

. Die 1^ de9 Mlieiren Absi^tinitteB . gegebenm 
Naa|iw^giuigeli werden snareidien, nm ein bestimm-^ 
tea Bild der Theilnahme di^r g d)ildeien r%tfiaclieit 
llfeit an den Studien ^iechigcjier PM^sdphie vb^^ 
hanpt, tt^d der Literatur peripatetiacliw Lehren 
tnabesqa^ere, ;in eiüer Zeit zu |;eben^ als deren g^- . 
atige Blütlie ^er Genius Ci c e r pf s erscheint; Eine . 
genauere, selbst das Einzelne nicht Terschmihende 
Charakteristik derjenigen Seite dl^ea in aetnem 
Volke df^rphana eindgen Mannes, die uns hier, in- 



1) Ari^totcUa Th. 0, S. 188 «hd S. 190 ff. 
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teiresiM^ wM tber, abgeselm Ton Ibr^ Nathw^« 
digkeü An i^h, anch ab wichtif^ jft vneriatslidi 
nr ▼oUatäDdigen^ Kterlteik de« Bildes jener f«^. 
nmmten Zdt.niich der. bezeichneten HiditUni^ hfn^ 
fdteii m&esen. Denn er^, indem iflr des berror- 
Ttgendsten IndiTidnnnia Verhältnisa zu «einer Zeit 
ins An^e fassen, seine Jngendbüdan; nnd^Yoibe-' 
reitnngsstodien^ die Mann^^ jdenen er die ersten 
Impulse» so wie die Weitere Leitung: .tind Kräfii« 
gnn; TerdankteV kennen lernen^ fndem wir den 
Dmfka^ seiner Stadien übersehen, die Richtnnf« 
^ Mch welcher^ die Absichten nnd Zwecke^ fär wet* 
die er arbeitete nnd strebte, die Mittel^ welche 
ihm zu Gebote standen» begreifen lind die Scfawie-* 
rigkeiten» mit denen et z« kämpfen hatte, Wülrdfgen) 
mag es uns geliogen^ durch gegensdtige Ergan-»^' 
znng des einen. aus dem linderti zu derjenigen 
. iTolaiitat der Anschauung zu Jgelangen, die das AU-» 
gemeine wie das Besondere in gleicher Klarheit 
und mit gleicher Sicherheit umfasst» 

K^ Zeitabschnitt im Leben des römischen 
Toftes erschänt einem freien Stadium der Philo-» 
Sophie günstiger .als deij^hige^ in welchen d«s Le» 
ben Clcer6*s flilt Der Reiz, der Neuheit diesef 
Studien wirkte noch in unTerflllschter Frfsche ün^ 
Kraft* Der Ueberflüss aa literarischen Mitteln 
ward durch die Wirksamkeit tücl^iger ton deil 
Mäehrigsten hochgeachteter Vertreter der einzel- 
nen ^steme unterstützt, die in Athen Wie inRötd 
ftuf die römisfßhen Freunde der Fhilosii^ie erft^l^^ 
reich einwurkteti. Bei ■ allen potitischeii Stfirthen 
und Wirren war doch Jas alte Staatslebetv selbst 

S 
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indem e)i den Vnierg^nge laeilte, noch gcosgartig, 
luiregeud und Freiheit gewährend, und der Kern 
der Nation, die Aristokratie, in welcher ^esjB Sta- 
dien lebten, eine andere, als nach Begründung des 
Augusügchen Prindpats und |u der folgenden Kai- 
•erzeit. Selbst unter dem gewaltig herrschendeii 
Diktator CisaT' lebte noch in allen das Bewusstsein ' 
dessen was sie gewesen; die Freiheit schien in 
den Schlaf jl^etänbter Ohnmacht versenkt, aber eine 
Erweckung doch möglich und yon Tielen fast als sicher 
betrachtet. Die Freiheit aber de» öffentlichen Lebens 
war der Wekheit Mutter» wenigstens bei den Alten, 
T6n denen kein Denker das Forschen und Wissen 
ganz von dfem Leben getrennt hat Und was vol- 
lends bei den Kömern jene Studkn ohne Freiheit 
sein konnten, lehrte die traurige spätere Zeit, als 
dieselben für die Allgemeinheit den äussern Mit- 
'telpimkt ihrer Bezkfaung, für einzelne, die wie 
Cicero und manche ^er Genossen seiner Zeit Phi- 
losophie auch von dem ttefera Standpunkte des 
innersten, rein menschlidien Bedürfnisses aus be- 
trachteten, und b^triieben, ^en nährenden Boden 
der Freihdt und des^ Bewusstseins jene» Innern 
Werths und Adeb verloren, in welchem ihreWur- 
leln hafteten. 

Hit ungewöl^cheti, früh bemerkbar hervor- 
tretenden Anlagen und regster Empfänglichkeit für 
das Sdiöne und Gute in Wissenschaft und Kunst 
glücklich ausgestattet, und von einem eben so ent- 
schiedenen als in seinem Volke seltenen Drange, 
beide sich anzueignen getrieben, sehen wir Cicero 
in den ersten Jijireh seiner Jugend sich mit Liebe 
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und Ringebting^^ dem ersten Griechen anschliessend 
der ihn^ den^aom dem Knabenalter entwachsenen 
Jüngling, zuerst in das Gebiet der Weltweisheit 
einführte. Der wackre, gemüthliche Epikureer 
Pkaedrus erschien ihm damals als der erste Phi* 
losoph^). Doch bald verlässt er die lustreichen 
Garten Epiknr^s, nicht jedoch oline sich aucli spä* 
terhin noch durch den fortgesetzten Unterricht 
Aes genahnten und eines zweiten Hauptes dieser 
Sehnle ^) von ihrem ganzen Gebiete vollständig 
miterrichtet zu haben ^). Und wie seine Dank^ 
barkeit überhaupt keinem, Ton dem er gelernt^ 
den Tribut der • Anerkennung zu zollen unterlässt, 
so können wir auch aus seinen Schriften den Be^ 
weis füUr^n, das« er in allen Systemen der grie- 
chischen Philosophie den Untertriebt oder beleb* 
renden Umgang der ausgezeichnetsten Stimmfuhrer 
seiner Zeit sich zu Terschaffen gewusst hat. Es^ 
bedarf hier nur der Elrwähnung der Namen eines 
Diodötus^ Phih^ Anttochus uttd Tosidonit^^ wie er 
sie selbst sowohl zusammen ^) als einzeln ^) seine 



I) qninoMs» qaum puen e^emns, anteqnani Pliilonehi cogno- 
vimns^ T^ldc ut phüesophus, postea tarnen ut vir bo- 
nus et guu>js et ofiiciosus probabatur. ^d FamiL 
XUI, 1. 2. 

d) Es ist Zend^ der Epikureer Koryphäus Ton Philo ge- 
nannt, der Leliver des AÜIcus. 

5) Nisi mihi Phaedrutn, inq^uam, nientitum aut Zenonem 
putas (qnorum utrunique audiyi, quum mihi nihil «ane 
praeter sedulitatem probarent), omnes mihi £picurl 
sententiae satis notae sunt. Atque eos , quos nomi- 
i^ivi,' cum Attifio- nostro frequenter audivi^ etc. D« 
Finib, If cf.-6, ext. 

4) De Nat deor. I, ep. 5. §. 6. 

») Ueber Diodotus s» a4 Attic. II, 20. Acad. II, ^. — 
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Lehrer nennt Indess haben wir fbr die Betrsch- 
tnng seiner philoio^hischen Studien iwei Perioden 
wohl zu scheiden« in deren ersterer, welche bis in 
dien^ZdtpunlLt hinaufreicht^ wo Cisars Wafienglück 
die Republil^ dem Willen eines Einzigen unterwarf, 
wir die vorbereitende -der zweiten erbliclen« In 
jeuer unterscheiden sich die philosophischen Be- 
strebungen Cicero's tou denen der mitstrebendea 
Zeitjgenossen seiner Nation nur etwa durch gros- 
sei'en Umfang und ein^n anhaltenden Eifer, der 
ihm schon früh dei| Spott einer gewissem Khsse 
in den, Beinamen des ^fOriechen^ und ,, Schulpe- 
danten ^^uzog /). Derselbe Zweck und dieselbe. 
4bsiclit leiteten anch ihn, der sich iron der herr- 
schenden Ansieht kein^wegs schon befreit hatte, 
nach welcher alles Studium der Philosophie, an und 
für sich Verth- und bedeutungslos, nur in der Be- 
ziehung auf das, was dadurch für die Ausbildung 
des Staatsredn-ers gewonnen werde, zu einer 
gewissen Geltung gelangte. So war denn diese Pe- 
riode, diS bis in sein «hohes Mannesalter hinab- 
reichty die de» Einsammebs für v jenen Zweck, und 
mit Ausnahme eines einzigen, gegen Ende dersel- 
ben Terüassten 'Werks, der Bücher Tom Staate, 
und vielleicht der mehr der,.Uebnng des Stils we- 
gen Terfa9sten, Uebersetzungen Platonischer und 



Philo t^tnie» U, 5. Brut, ep 89 «. a. ~ Jlntioehusz 
Acad. II, 45 u. 55. Posidonitis: ad Attic. II» I. - 
i) Pltit^jrch.. Tit. Cic cp. 5. Kai %6v yt ngtarov iv *Pwfiff 
;^^^oy (yXäßSq dirjyt xal vaX^ «g^ce^ oxrrjQwq nqoot^u 
xal nag^fitlelto i^^avra ^^ tu Piafiaüof Tölq ßavavao" 
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. Arfstotelhcher Schriften, «ein Stndiam fast 
schliesslich auf niü&dtiche Ueberiteferangnnd Lektnre 
beschrinkt *). Aber welch einen Beg;r{fF haben wir 
nns Ton dieser zu machen, wenn wir diese Be- 
richte seiner Belesenheit betrachten, wie sie die. 
spater verfassteQv Werke darbieten^)! Wenp wir 
bedenken, dass er, während eines durch die bür> 
gerlichen nnd StaatSTcrhältnisse so ung^emeln in 
Anspruch genbminenen Lebens mir die >«:enigen 
Stunden, weiche ihm jene übrig Iiessei» ^), der 
Philosophie widmen konnte , so wird ihm nur ein 
hämisches Gemüth das sichtbare Wohlgefallen Ter- 
argeii, womit-" er gern dieses seines Fleisses, in 
genauer ängstlicher Benutzung so vereinzelter und 
Terlorner Stunden gedenkt *). . Soine Belesenheit 
aber tunfasste, alles Andere zu geschvrefgen, in 
der pbibsophiscben Litt^ratnr nicht ^ur die zahl- 
reichen Werke sein^ obenerwähnten Lehrer und 
Zeitgenossen, sondern sie erstreckte sich auch fast 
über das gesammte Gebiet der äUern. griechischen 
Literatur, uiid wenn er auch immerhin manche 
Anfuhrungen älterer Philosophen in seinen zahl- 
reichen ^hriften nicht sowohl der eignen Lektiire 
als äer späterer, ja ihm .gleichzeitiger Autoi^n 



i) An keinei^ StclLc (lat Cicero ^iph »elhst ^^ diese 
ScheidiiDg Mihier Stadienperioden deutllclier aus{;^e- 
sproeken all z^ Aniaiige 4es zweit^ Bucas yofi den 
P^ickten. 

2) Vgl. AristotcH« Th. II, S. i4iflf, 

5) tan tum erat philosopklae loci, ^antnni sd)>erfuerat 
amicotimi ctreipnbhcae tcmporibns. De Offic. H, 1. 

4) — f[iiam minivie Ti4^bfinaie> tuip mai^me pkUgsopl^a- 
bamur. ♦ 



38 ARISTOTELES 

' verilanikeB mag, so schpiälert dies doch weder tdl^ 
uen Kulim noch unsre Bewunderung seines Fleissesi, 
da die Zahl derjenigeint welche er, wie diß flüch^ 
tigste Lesung seiner Schriften lehren muss, aus 
eignem Sti^diunai kannte , immer noch Staunen er-* 
regt'). Dabei unterstützte ihn der Besitz dner 
ausgezeichneten Büchersammlung< über deren Dm- 
fßiig wir eben dadurch belehrt werden, während 
die Leichtigkeit ihrer Anlegung und Vermehrupg 
durch bedeutendes Vermögen, Einfiuss und andere 
früher erw^h^iie Umstände erklärt wird- Das 
schönste Zeugniss giebt im Altßrthume selbst der 
Allseitigkeit seinc;^ Kenntnisse, der Frucht dieser 
Jugendstudien , der Verfasser des Dialogus de Ora- 
toribus. ^ „F^irwi^hr,** ruft er aus, „Ciceros Werke 
geben uns den Beweis in die Hände, wie ihm we- 
der Geometrie, noch Musik, noph Grammatik, 
noch die Wissenschaft irgend einer freien und 
edlen Kunst gefehlt hat, wie ihm die Feinheit der 
Dialektik, der ganze Umfang des Einflusses der 
Moralwissenscbai]!;^ gleichwie die Kenntniss Ton den 
Ursachen und Bewegungen der Dinge zu Gebote 
stand.'^ 

Folgen wir jetzt dem 'Gange seiner Entwick- 
lung bis zu jener zweiten Periode und hören ihn 
gelbst, wie ^r über, die Zustände , welche die Um- 
änderung seines bisherigen Lebens und Strebens 
nach sich zogen, i^einem Herzen geg^n seinen Sohn 
Luftiiiacht; ^,Ais Alles durch das Slachtgebot eines 



i) Vgl. Band in AUgem. Encyclop. 4- W. und- Jl. Y. 
• Ersch und Gruber Tb. XVII, p. 227. b. 
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Eänzl^^n gefesselt« nirgends mehr' tat Binflan 
doteh 4Ji8^en und Erfahrung Raum mehr übrig, 
als jene grossen Männer, meine Mitarbeiter für 
die Rettung des Vateriandes, dahin, als die^ Republik, 
der Ich bisher aU mein Soi^en , Benlcen, Handeln 
unablässig gewidmet hatte, gänzlich Vernichtet war, 
da glaubte ich, weil doch Nicfatathnn meineoi 
Geiste unmöglich war, noch am Anständigsten. von 
allem Kummer dadurch mein Herz entlasten zu 
können, wenn ich mich der Philosophie wieder in 
die Arme würfe, der ich einst aus Gründen des 
Ehrgeizes einen so grossen Theil meiner Jugend« 
seit geweihet hatte/' So ähnlich, lautet sein 6e- 
standniss an vielen Orten ^), und gewiss die Mo- 
mente, in denen er diese Worte niederschrieb, über- 
trafen an herznagender *Qnal und lebenverzebren-» 
dem Kummer über ein verfehltes Leben, deisseii 
ganze Frucht er mit der Republik vernichtet sah, 
wohl selbst die bittersten Stunden seines früheren' 
Exils, und erregen unser tiefstes innerstes Miige-' 
fühl. Jene Einkehr in sich selbst aber, und jene 
Rückkehr zur Philosophie, der er sich nun ganz 
und mit wahrhiifter Leidenschaft hingab, führte ihn 
zunächst zu jener schriftstellerischen Thä- 
tigkeit, der wir fast alle seine philosophischen Werke ' 
verdanken. Das Bedürfniss, sich selbst über alles 
bisher zerstreut Eingesammelte klar zu werden, , 
forderte schon an sich zur schriftlichen Be- 
handlung anf f doch t was zuerst als Folge eignen 



t) Vgl. ad famU. I, 9. §*,fi5. IX, I. Academ. I, 5, 
J. il. de riat. Deor. I, 4. de Diria. II, 2, 6. 
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BedArfbiMM hertottritt, Wird Md einem iiuisarea 
Zwedce uDterworfeo und nach ihm geregelt »Denn 
gewohnt nach aussen hin auf seine Natidn sn wfar- 
)cen, erfafsl er mit allem Fehler der ihm eigene- 
thümUchen Lebhaftigkeit den Plan, jetzt auch von 
einer andern Seite seinen Landsleuten nützlich zu 
werden, indem er sie mit den bedeutendsten phl« 
losophischen Systemen Griechenlands nach ihren 
Grundzügen gleichsam in einer encjklopädischen 
Uebersicht bekannt, .und deren ausgezeichnetste 
Produktionen auch denen JsugangUch macht , wel- 
che sich bisher durch .die Schwierigkeiten in der 
Form und die Dunkelheiten des Inhalt» am der An« 
eignung dieser geistigen Schitze geländert saheut 
liier war neuer Ruhm zu erwerben , ein bisher sq 
gut als verödetes Feld der Taterlandischen Litern* 
.tur anzubauen, die von ihm geliebte Muttersprache 
mit neuen Schätzen zu berdchern.. An diesem Ge- 
danken sehen wir ihn sich bis zur BerauscJ^ung 
weiden; er erbii<ikte schon im Geiste die römische 
Literatur auch in. dieser Beziehung der /fremden 
würdig zur Seite stehend, die ^[rieehischen Werke 
.80 gut als überflüssiggemacht, seiner Sprache den 
Vorrang vor der hetlonischen Schwester errungeii 
^ und übersah dabei gern, neben andern Dingen, 
auch die Hindernisse, welche ihm UebelwoUen und 
, Theilnahmlosigkeit in den Weg legten. Diesen 
seinen Zweck, über den er selbst sich häufig ausi 
spricht ^), Im Auge, arbeitete er mit einem Fleisse, 



t) De diTinat. 11. q», I. n. !L Acad.I, q>. 5. Tanrenft. I, 
5. il, S. flm,^ a. «. b. S.m. 4n#tQt«di9 T^. 11, 
Sate 142 ff. 
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der nie ubertrofifen worden igt ,,E!g kl/fai der 
Thftt un^aublicfa, wie riel .ich tigUch schreibe) ja 
•och nächtlich (schreibt er an Attieus). Denn 
aas dem Schl^e wird fast gar nichts/ ).^^~ Seine 
Correspondenz watd nicht selten wahrend des tut 
Rettung seiner Gesundheit nothwendigen Ambur 
lirens, im ^enat, bei Tische, nnd wahrend er * 
Morgenbesuche empfing, abgemacht ')• Dies^ < 
Fieiss und die Leichtigkeit der Arbeit ^bei- seinen 
Torarbeiten und sdner Methode ') können allein 
die ungemeine ProduiUi^itat von . philosophischen 
Schriften während dues Terhältnissmassig nur luirr 
xen Zeitabsclinitts erklären. Jene seine Methode 
fet darch ihn selbst sur Genüge bekannt Er 
wählte bei jedem seiner Warke einen, besonders 
^ön den ihm der Zeit nach näher atehenden, Grie- 
chen , an welchen er sich in der Behandlung des 
Stoffes und im Gange der Untersuchung vorzugs- 
weise eng anschloss. Gesteht er nun auch in die- 
ser Beziehung immer ein, fremden Wegen naohgor 
gangen lA sein (sequi) ^ so nimmt er dafür desto 
eifriger das Verdienst der Eigenthumllchkeit hin- 
sichtlich der IXarstellung und Ausschmückung des 
Einzelnen ffir sich in Anspruch, und verwahrt sich 
gegen den Vorwurf gewöbiiiticher Uebersetzung so 
ofl vAiA nachdrücklich, dass man fast vermnthen 
sollte, er habe dergleichen Aeusserungen wohl je-^ 



I) Ad Attac. XIU, W. aus dem Jakre 707, d. St. 

% MiUUUtnVUy p. 462 — 4^ der d. Ueben. (Alt^n« 

t) H^. a. a. O. S. 251b. ff. AmtQt. i.'%, O, $, £45, 
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snweilen von' ZeK^enösceni hören m&meii, die auf 
gleichem Felde arbeiteteo, die er aber dafür auch 
mit eiaer wirklich Temichtedden, und wohl laicht \ 
durchaus gerechteti Verachtung zu gtrafen nicht 
unterlassen hat. Ausserdem that er zu demjenigen, 
was ihm in dem betreffenden Werke seines jedes« 
maligen Vorbildes gegeben war, aus eignem Ur« 
theil, 60 wie aus dem reichen Schisse seiner Be« 
lesenheit in älteren Philosophen, Namentlich P 1 a t o n, 
Xenokrates, Aristoielea, Theophrastp« 
U.A. ^) hinzu, was ihm passend und nothig erschien, 
ohne jedoch solche sekundäre Quellen immer nament- 
lich anzuführen, wenn er nicht etwa widerlegend 
aufzutr(eten und das Licht des eignen Scharfsinnes 
leuchten zu lassen, oder auch wohl sich hinter 
dne gewichtige Auctorität zurückzuziehen beab- 
sichtigt. 

Pies gilt nun namentlich auch von deinem Ver^ 
hältntsse zu Aristoteles und Theophrastos. Ehr- 
geizig wie er ist, deutet er zuweilen recht selbst- 
zufrieden auf. seipe vorzugsweise Kenrikiiss der 
Philosophie und' Schriften des Erstereo hin. Der 
Unwille, mit welchem er^ im Eingänge der Topik 
an Trebatius, der Vernachlässigung desselben nicht 
nur bei Rhetoren und Schöngeistern, sondern auch 
bei dien Philosophen seiner Zeit, ^^praeter adnuh- 
dum paucoä^*'^ erwähnt, ist nicht ohne eine kleine 
Beimischung wohlgefälligen Stolzes -auf die eigne 
Kenntniss ^)\ Uta ^o gewisser aber wurde er. 



I) De Finib. I. cp. 5. 

51) Cum meeum in Tvsculano et in bibliotiieca separatim 
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wenn darch die BibUoibeb Apeliikoni ani^ nur ii^end 
wi<^tig^ere Werke s^nerst seinen Z&i\genofmeia 
belannt ^^worden wären , diesen Umi^and. und was 
damit zusammenhängt irgendwo erwähnt haben. 
Sein Schweigen^ selbst an Stellen, wp er der Wabrr 
heitznr Ehre dieser Begebenheit hätte erwähne« 
müssen^), bürgt uns dafür, *dass wir dieselbe io 
ihrer Bedeutung früher richtig, aufgefasst haben ^). 
Wo nun aber Cicero im Allgemeinen der 
Schriften des Aristoteles und seines Nficbifolgers 
erwähnt, geschieht dies in einer Weise ^ die darauf 
httechnß^ scheint, jedenfalls aber auch aileia 
die Ueberzeugung zu geben hinreichen könnte, da» 
er dieselben aus eigner Lefcture und eignem Stu^ 



» utevque nostram ad suum stodium llbeUos^ qnos Tei- 
let, «voli»eret, incidisti iü ^ristotelis Tojtica qaaedara, 
qiiae sunt ab illo pluriblis libris explicata. Qufi in* 
seriptione commotns continuo a me illerum librorum 
sentcntiam requisisii. Quam tibi qnum exposuissem, 
.disciplinam inTeniendorum arg^mentorum Jibris illk 
contineri : yerecunde tu quidem, ut omnia^ sjcd taoien 
facile ut viderem te ardere studio, mecum, ut tibi 
illa traderem, egisti. Quum autem t\rQ te,^ npm 
taiitum vitaudi laboris mci causa, quam quod id 
tua Interesse arbiträrer , vel ut cos per t« ipse lege- 
res, yel ut totam rationem a doctissimo quodam rbe» 
tore acciperes, bortatus essem^ utrnfhqnc , ut ex te 
audiebam, es expertus. Sed a lihris te ohseiiritas 
rejeclt; rbctmr autem ille mag^us, ut opinor, aristo- 
teiiea se ignorare rcspondit. Quod quidcm minime 
snm admiratus , eum pbilosopbum rbetoii non esse 
cognitum, /^nt ab ipsis philosopkts, praeter admodum 
paucos, iguoretur, Quibus eo minus ig[iiosecnduAi est, 
quod non modo rebtis iis, quae ab illo dtctae et in- 
Tentae sunt, allici debuerunt, seddiccndi quöquc in- 
credibili quadiMn cum' copiaj tum etiam siiavitate. 
Tüpie, I, in. 

1) Aristotclia Tb. I, S. ISCi 

2) S. JtrUtotelia Tb. H, S. 147-180. 
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tfoni gdnnnl habe. So fMit er dts Verhiltnlsi 
, des SdilUera zmn Mefeter durdnut lichti; auf^ 
wenn er Uim Vervollstandiffan; und Ansföhmn; 
ttder Tbeile der Dölctrlneii des letarteren beließ '% 
ebne deshalb Unbekanntschaft mit denjenigen Par- 
tien m Terraihen^ wo derselbe^ wie z« B. in Haupt- 
•Uzen der Ethik» dnrch bedeutende Abweichungen 
EigenthiUoUchkeit und Selbststlndigkeit beurkundet 
Geistvoll dajpf femer die Ansicht genannt werden, 
naoh wdcher er Jenev^ Dreizahl der grössten tra- 
gischen Dichter ^ieschylos, Sophokles und Euripi*' 
des die der drei Philosophen /Ya^on» Aristoteles und 
Theopkrastos gegenüberstellt ^), insofern ihre 
Werke, wie jener Dichtungen, seinen Landsleutea 
als Vorbilder und Huster bei Bereicherung ihrer 
Litteratur durch romische Bearbeitungen dienen 
konnten. Dass er die Werke der drei genanntai 
Philosophen selbst besesseii, häufig gelesen» ja so- 
gar manche Schriften zu eigt^er Uebung übersetzt 
habe,' wird in mehreren Stellen angedeutet ^^)« 
Daneben finden wfar bei ihm eine sehr genaue 
Kenntniss nicht nur des für die Gestaltung der 



1> De Fmb. I, cp, 9. 5. 6. 

S) Aead, po's|. I,^ cp. 3. §. IQ. Quid enini caasae est, 
cur poetas latinos graecis lilteris cruditi legant, phi* 
losopLos, npn legant? An c[cda delectat Ennius, Patu- 
Tios, Accius» muiti aliii^ qui non yerba, sed Tim (prae- 
Comm expresse^unt poetimun ? -<*- quanto magU phi- 
Iplosophi delectabupt, 91 , ut Uli Ae^ehylum-^ Sopho- ' 
f lern 9 £uripidem, sie ki Platonem ii^itentiur. Aristo- 
f^Ifm, Jlieophrßstum^ — Die Z^asammenstellung der 
drei Roryph&en der grieckischen Pkilpsopliie kelirt 
'meder im* Brut» cp. 51. 

$) Z. B. Acad. pojt. I» cp. 5f $• ii. TgU mit De Finib. 
I, q». 5, §. 7. 
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PeripktetiselieQ Scfaule keiaeswega .uawtohtigen Ver*. 
haltnlssei Ton Sifftlhat jEwiidieii jiristotefes ii|i4 
Isokrates und der dadurch tSr die erstere begrtar 
deten dialektisch -rhetorischen Riebtanf ^), »oii-; 
d^B auch des VoriiaUiiisses zu Flatpn, so wie aiH 
derer Sdinlen zu dem Systeme der altera Ferfpa« 
tetiker. Hier theilt er mit einer Vorliebe, wie sie 
WUT eigen gewonnene Ueberzeugung zu geben r&t* 
mag, die Ansicht Ton de|r Uebereinstimmung. der 
altern Akademiker Xenokrafes imd Folemon mit 
ihren Zeitgenossen imXykeion, wie solche Antio*- 
dms, und schon weit früher Kameades geltend 
gemacht hatten ^)« Von ganz besonderem In^ 
teresse aber sfaid für uns nicht nur häufig eingo- 
streute allgemeine Bemerkungen über Art und Geist 
der beiden Peripatetiker ^), sondern auch Tor^ügUch 
über die Bigenthümlicbkeit ihre» Stils, weil eben 
diese melir als alles übrige auf vertraute Bekannt« 
Schaft mit den Werken beid^ schUessen^ linsen* 
Wie mögen sich s% manche Kenner, und Bewund- 
rer ilires Cicero, denen Aristoteles hinsiclitlich 
seines Stils^ nicht selten nur als Repräsentant aller 



i) VgL AristpteHa Tk. L S. 6^. Tb. H, S. 146 und 
S. 5285 — 288. L. Spenael Artiam script. etc. p. 75. 

£> 98. p. i51. Manso yermisckfe ScLnr. S. ^2% 
er Wunderliclikeit halber sei kler der Ansicbt des 
^ gelehrten Jonsius gedacht, der die ganie Geschichte 
auf dnen Rhetor Aristoteles von Sizilien bezieht f. 
histor. peripat. §• i. p. 404, Elsmch. 
2) Die nothigen Beweisstellen sind gesammelt in Aristo- 

telU Th. II, S. i46ff. N. SL 
5) lieber Aristoteles und Cieero*s Vetehrang l&r ihn sind 
. Hauptstellen Aciidem. I, cp. 4^ $. A8, II, ep. 45. 
S. 152. de Divinat. I, 85. Tnscul« I, ep. 4. S. 7. 
cp. 10. 1,28: V, cp. 5. §• 7. de ürat. III, 10, 71. 
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nrdglicbeti Whie^ Neuheit, Uaseh'diiheit und Ti^cor^ 
' rectheit aller Art, Wenn aneh nur dareh Tradition, 
bekannt ist '^}\ — wie mö^n sicli diese nnr die 
Bewundemn; erUiren, mit welcher* Cicero, dessei^ 
tJrtheif in diesen Dingen wohl keiner in Zweifel 
sieben wird , ülier die Spraciie des Aristoteles an so 
fielen Stellen sich vernehmen Ksstt £ine derselben, 
wo er den Stil der drei Korfphäen hellenischer^ 
IPliilosophie mit drei Worten charakterisirt, verdient 
mit seinen eignen Worten hier angeführt zu wer^ 
. den. Quis enim (sagt er im Brutus) Piatone tthe* 
rior. Jovem ajunt philosophi, si graece Idquatür, 
ric loqui; quis Aristotele nerva^or^ Theophrasto 
dukior 2)? Es ist gewiss der kläglichste Nothbe- 
belf diese „eindringliche Gewalt^ diesen „gold- 
nen Strom der Aristotelischen -Rede, ^ sowie die 
anderen PHidikate des Lobes, deten sich Cicero 
bedient ^), allein etwa auf verlorne exoterische 
Schriften beziehen zu wollen, nitiht minder thörtcbt. 



I) Eine ganz eigne ScLil^crnng des Aristot. Stils ^jicLt ' 
U. iUliter' Crf soll. d. PhiloSk z. Anf. des dritten Ban- 
des. — Dagegen kenne ich nur einen Neueren, der 
sich ganz in . llebereinstimmuiig üiit dem rötnischcn 
Kunstrichter über den Stil des Aristoteles verlauten 
lässtt „Als Schriftsteller hat Aristoteles 
den Charakter d&r JEleg ani, der in s^einem 
Zeitalter zu herirschen anfing.** — „In der 

• strengen Angemessenheit bei der voll- 
hon^mnen Klarheit der V wissenschaft- 
liehen Schreib art hat Aristoteles den Vor- 
zug vor Buffott, dessen Ehrgeiz es M^ar mit 
dem Griechen zu -w-ctteifern. **^ So Friedrieh 
Schlegel Geschichte dev altea und neuern Literatnr 
Th. I, S. 78. u. Th. H, S. mO. 

2) Brut, cp.51. s. m. 

5} Sie sind gesammelt AristQtelia Th. U, S. 446. 
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•b wenn ^man den Beweis för dieselben in ihrer 
ganxen ^usdehnung^.in allen nur übrigen Werken 
des Denker^ von Sta^ra wiederfinden wollte. Den 
erstern würde sEur Antwort dienen , dass^ Cicero 
selbst von einer solchen Beschränkung sefaies Ur^ 
theils nirgends etwas weiss ; die letztern — mögeä 
sich ihre Antwort selbst snchen. Sie üegü nahe 
genug. W|r beeilen uns lieber, unsern Lesetii die 
specielieren Nadiweisungen 'über den UmfiiBg mit^ 
zutheilen, in welchem die nns erhaU^enen Aristpte- 
Ifedien Schriften, sowie manches Verlorne dem 
R&mer bekannt gewesen sind. 

Wir beginnen mit dem Cyklus der logi*« 
tchen Schriften. ^ Zwar ist es eine Thatsache, 
dass Cicero dieser als eines Ganzen , sowie seiner 
Titels Organen^ nicht gedenkt. Dass er sie aber 
kannte 9 verbürgt seilte h&ckXin besprochene Bear- 
beitung der Topik, die er — ein Beweis seine« 
genauen Studiums dieses Werkes — auf einer See* 
reise nach Griecheniadd aus dem Gedächtnisse ver- 
fasste. Wir wissen noch den Tag (den 27. Jui^ 
109), an. welchem er diese Schrift mit einem gleich^ 
falls erhaltenen Briefe an seinen idten Freuud 
Trebatius absendete '). ,, Sobald ich (sehreitit er) 
von Velia absegelte, begann ich die Aristotelischen- 
IV^tca, niederzuschreiben. -^ — leh schicke dir 
das Buch TonBhegium aus; geschrieben ist es so 
dentiich, als es der Stoff nur irgend zulassen wollte« 
Sollte, dir i^anches zu dunkel erscheinen /so wirst 



1) Epp. ad Fanul. \lh 19. 
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da bedeiikeB, dtti keine Theorie ichrifitidhi 
ohne einen Ausleger und eine gewisse Uebnng 
gini Tertttnden werden ktnn* — — Indes« tdrst 
da bei tolinerkstmer and wiederhohlter Lesonf 
aneh Ar dich allein jra dnem sichern Verstandnisa 
l^elangen/^ Zorn Schlüsse Terspricht er ihm nach 
glücklicher Rückkehr seine Nachhülfe. -^ 

Wenn an dner andern Stelle den Feripate« 
tikem Unkenntniss der Dialektik and daraas 'her- 
vorgehender Hangel an Präcision des Aasdlrndn 
torgew<>rfen wird 0» "^ ^^^^ ™^>> ^^ i^^^ ^^'^ 
anf Cicaro's Rechnan|; setaen, der Ton dem Un- 
grnnde einer sDlcben Beschaldigang so gni wie 
wii^ selbst überzeugt war ^);- sondern wir haben .^n 
solches Urtheil Tieimehr der Beschränktheit on^ 
Einseitigkeit des Stoikers lu gnte za halten,, der 
bei ihnen das Tertnissen- mochte, was Cicero al« 
Steckenpferd ^er Stoiker oft genag verspotte^ die 
Sucht allenthalben Allea auf's strengste and klein-» 
lichste in die spanischen Stiefeln haars^altender 
Pintheilungen and qpitzffindiger Definitionen ein- 
jpotfehnüren. 

Anf das Stndinm der rhetorischen Schrif- 
ten beider Feripaletiker hatte Cicero gani %eson« 
deren Fleiss verwandt. Auch gefallt er sidi gar 
nicht übel darin, „nach dem Master dieser so 
aasgezeichneten Hanner durch eigne Leistungen 
diese Stadien ndt der Fhilosophie Terbunden zo. 



I) De Fmib. DI, ep. 1% J. 41. and daidbtt Gortnit 
n) TaMul. IV, ^ 9i 
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liaben'^}. tu «eiaeii drei Bftdbi^fii .trm^ Redfier 
wollte er nadi eignem Gestäodiiiaß, eine Dar» 
steUan^ der alten Tbeorien, nmefitäeh deA^rißte- 
fyfles und Isokratea feben/')^ und man brani^ 
diese Bücher i|nd dea.;|, Qrä^or/V.nnr fl&€ht% g^ 
UmeA zn fafben, nm sieb von dcan 8ar§falti|;eii 
Stndinm der ArUotoUffheuft^etoijk m nbwi^nf en^ 
ans welcbem sie mit. erwachsen sind. Der verlor-' 
nen AnM»teliffch^ GescUcbte der Beredsanikdt) 
ond .viehnehf ilnrer^Tiieorieii ist berdts- oben in 
ihnBchem Beznge j^acÜ^ worden* Aach das. Mm 
Aristoteüschen Ldinror^agen herrorgegangene rhe- 
torische Werk des Tbopdektes war dem Cicero 
nidht unbelcannt .'). 

An die. Rhetorik reibet sieh von selbst die 
Poetik. Was wbr ^ter diesem Titel besita^ 
findet rieb, zwar bei Cicero nicht emihnt; doch 
mag er das Teriome Werk ,, von den Dichtem^ 
gekannt haben, wenn gleich dies aus der bekattn-* 
tea Stelle in De Natura Deorum nichl^ gefolgert 
werden darf *)• Was dort nach Aristoteles iiber den' 
Dichter Qrpheua gesagt 3^d^ ist aug des firsteren 
Bikhern ,,T.on derPhUfiso^Ue^^entnommen/). 
Denn dass Cicero dieses wichtige, unp verlcHrna 



i) De diyinat. II, €p« 1. §. 4. Tiiscul. II, cp. S. 

8) Ad Faiml. I, IX, §. 2^. S. Über diese Stelle Aristow 

teliaTh.n, S. 244 -247. 
Z^ AxirtatelU Th.II, S. IM. 

4J De N«l. Deor. I, 58, §.|07. Aiistotelia Th^n, S. 1&4. 
8} Arist. a. a. O. St. 4. Loheek Aglaophämns I , p. 358 

m. p. 548 ff. Trendeltnbwrg «dJUift, dt Anbii^ |, 

ep. ^, §. iS. p. 287 ff« 

■ ■ 4 



Wisti ia(totfe;beWetgt ftncb «tf iüiidrtckllche' An^ 
fSttm'g He8 dritten Btidii ^. Siktweret modite 
lä^h itä^egeh ein «tchertir iBezu^ lauf die heutige 
Hftetäphy^iM iiüieliireUeii Euen^n ^)^Vwenii gleldl 
atit dem dnstdiide, daris W dei^elbenSteUe zti'» 
^tefdi mit Ai^ktöteled Werke "tilKchraie Pliilo- 
tbphte tttt^ noch S^riften ibhAcben Inhahi 
tön iSpi^tm/pb^i JFe/töl^a^^«; ''1B^(aiBeir{&« /%it- 
tiko8^ l%eophriZ8io8 imä' SifMön angezogen wer* 
den, dch ' dn Sdhlaäa auf ded Rttidfthmn dieser 
Ofteratnr mächen Ksüt^ der di§m WSmlstheii PMIb^ 
aophen nodi zn Öetiote ^ÜM: ^-^ Xvtidii die 
liefen der Spekolation wäreh liiefat der Ort, wo 
dieser sich heimisch fühlte; desto li^her verweilte 
er in den tomutfiigen, sehier IhdiVidiiaHföt mehr 
behagenden Bereichen der' Moralwissenscliaft^ und 
hier liefert 'da39 letzte der Bücher seines Heister^ 
Werks De Anlbos bonornm et' malÖHunr io liugen- 
fSlQge Betvdse eines genätteitSttididms ^r ethl^ 
ichen Schriften des Sta^Hten» dass ies tititz^ 
l6^ sein frürde dar&her noch istwvfi weiteres als 
die Bemerl^mig binztt£iiffi^,'t3^'s Cicero hiei^ 
Vertrautheit init einem Hanptwierke^ides At{stote<^ 
les in einer ^eit verräth, wo nach der gemeinen 
Ansicht diese Bücher noch von Tyrahnion und seinen. 
Freunden unberührt in Sulla's Bibliothek zu Rom^ 
verschlossen lagen *). — Auch der Laelius gehört 



1) De Nat. Dcor. I, cj». tö,^ Vj^l. i^miuf£f Diatribe aca- 



deml dfc^eitdititf JUlBtolefis lÜiiis.ie ideifl €* de bono 
I». 8*^ iO. Anstof:. a, a. O. $. iOi. 

•S) ÄjUtßL a. a. 0. S. 161. 

3^*Arifttotelia 11. a. O. S^I55«; ^ '^ 



faß . itx VrviP>4^*fi»i «)• «MIWW M : ¥* <• J 

bcBMlsifibi Awfv BtiMitiifii f ite WcfU rötniMliM Bi»- 
tamfair« F^fPF^^i An4«« ^ «H^ jirj^U ifii^r 

dsr dua- noeb /dnadb miwiiiigfiahr YurhiUiitt— 

•fai QueUe ^ii^«rv mi ,4901» iM^b Jim |^el^0RQ»i| 
4Mlii9 m«Al««kU9h ,hme9^i k9i^ ^)i .^ 
, ; Scl|wi(^f Off .41]» Jk«i 4^11 ^mlm Miiim fM^ 

ib*ji«^; SoAriifc^a vinMf^^, iPfi^ü^M^ mim 



Aiistojtclia a. a. O. S. 1W-^1»7. ' 
5) GciU. N: Attl, q».3. ' 

8*157 ff.. '..; • . . , .,.. . . 

5) HäüiI. a. a. O. $, m,.%,i9SQ. , 

6) De Fm. V, 4, §. it. De Legg. IHI, ö. §. H. - «p.^. 
M» ?p.i^- §;*i5. Dua*^. T-Arist, i|. a. O, 



^-. 



Qi . ARISTOTELES 

nldit ndndiBr-flire VarvoUsttnriHgims durch The&- 
pkrastoa tmi die gldchzdtigen Peripatetfter. 

Die natfarwiisenschaftlicheR SehHf- 
ten ftiden dch bei CH^ero iioöh hiaÜgelr be^ 
rücfaichtigt. 60 wird TÖn der Krone aller Werlre 
dei AristbtdIiclieiii*orscha*fieiM^der Thierge^ 
e ebi db te, iiiclit nw dar Inhalt angegeben, nnd dea 
eyginzenden Theophrastischen Werks gedacht^)^ 
fondem-' es war auch gerade dieses Werk, aas dea* 
«en Lesnrig Ctcero sich Besonderes nnd Eiiizelttea 
In ao grosser Falle aneignen konnte, 11m 90 er- 
wünschter ffir ihn, je Welliger Zdt er in dte^eol^' 
Feite anf selbststiuidlge ' Forsdiimgen Terwenrien 
konnte ^). - Melnrereii Andentnngen nach ischeindn 
ihm selbst die später in Rom Tielgelesenen^B»^ 
bleme nicht unbekannt gewesen zn sein ')• Auf 
die Physik l&sst sich Arekte Benngnalmie sw« 
idcht sicher ermittdn, dodi sdieCni er audi idte^ 
wenn wir mehreren Andeutungen trauen ' dürfinii 
gdumnt Btt haben *). Widittger aber ist es, dasa 
er an dni^en Stdien natnrwissenachafUiche An^ 
eichten des Aristotdea airfl^bH, wdche wir jetet 
In den vorhandenen Werken nicht mehr, oderdoiA 
nidit Ut der besddmeten Form mid AusAneidEa^ 



i) De Finib. V, A, 10. Peraecatas est AristottUs ani- 
mantium omnium ortiu, yictuSy figuras; Tkeopharm- 
Sims autem sturpium naturas omniumqiie lere rerum» 
^ae e terra gigBerentiir, eausas atque rationes: ^a 
ex cogmtloiie foeilior laeta est mvesügatio reröm •€• 
cultissimamin.- \qI, uiead, U y ^. iSSk 
. 2) Afistotelia a. a. O. S^ iS». N. 3. 

S() Etrendas, Note 4. 

4) Acad. n> % 119-190. De Nat. Deor. R, 16. 
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weise Dtehiawetfeieii vemftgeiU D«lifai geUrI s. B. 
die drei&die Bintibeiliuig der Bewegwgiiadi Ari- 
stoteles ^)^ sowie die Beirpcbtiiii; der IBnuiiei»- 
korpef als Wohnstilten beseelter Wesen ^) und 
ihtetitehes. Nirgends findet sieh fiemer eine ^nxi 
woher Cicero die Stelle des Aristoteles genom- 
men ^), die, wie de nor naeh des Romers treff- 
licher Uebertrsgimg erhalten ist, sn dem ^^goUnf» 
Strome der Aristotelischen Rede^ den herriiclisten . 
Beleg giebt, und in welcher ein des Plato- 
nisdien Genius würdiger, hochdichterischer Schwung 
nnd eine Begeistcmng herrscht, die den Leser 
entstielet und fortreisst« Nie ist der Bewäs fftr 
das Dasein Gottes ans der unendlichen Schönheit 
der ,y Werke der.Sdiöpfong^ schöner und wir^ 
^er ausgesprochen worden. Ohne irgend eine 
Vermothung hier aussprechen su wollen ^), be- 
merken wir nur, wie grade ans Cicero's Schweigen 
herrorsugehen scheint, dass die Schrift ^^ welcher 
jene Stelle angehbrto, ohne Zweifel efaie eiote- 
rische, damals noch allgemein bekannt war« .Aehn- 
liches mag von andern Anfuhrvngen aus gldch- 
faÜs Teriornen Schriften gelten, über die wir auf 
frühere Untersuchungen zu vorweisen uns g^stat- 



1) Cic. de Nat. Deor. II, cp.i6, %, 44. VgL AristoteUa a. 
•• a S. 139. N. i. 

ft) Amt. a. a. O. N. S. 

8) De Nat. Deor. II, cp. 87. 

4) ¥yeisse zu Aristoteles t. d. Wdt S. 411 ff. sWeifelt 
mehty dass sie entweder aus emem <ler yier Briefe 
an AleiLander, oder wenigstens ans einem andern, 
der Schrift über die Welt in seiner Form und Tendena , 
: sebr abnlicben exotcasebea Weris« geüominen ist. 



H AIHITOTELBS 

Ua Of i« deflMi feueh tter Ckem wi adn V«v 
Uitlilii pi dw «sotoriidnB MttUtte 4ei AfbkK 
Itttw mitfUurlich gdiud^ 

deero- wi^ fcelii «iltfleUadMr ibibiager de» 
4drMotete$ «I Hat in kn^MT Sohfift frgettd ebmk 

' TheU «eiiai S|B|eln8 itin tttch dtti MdUtera «na 
QttdWofftai i«6rg«tra|^(; aber er hat iOue S^hrlf- 
In tladirft^ «ad di^ Sttidiam, bt nidi* obaa Säi- 
floia auf dM fihSbtaUiiiig d<»}eiiigeB Wdl- imd Le- 
bam^iteicbC gelMeb», die xAt in ErtDaDseluDf 
elMft betserii Atüdciidt« CiceroV pliUotophiadiei 
Qliiibiknai>dkeittlnii8 neaa^ möf en. Ja es giebl 
eitte meriEwOrdige Stelle, in «ek&her er uaTenmlbel 
niil 4eak eeatöiidtiisa lienmtriU, da^p jene wabre 
luii/fein« Piiilosopliie dea Sokratea jetatt 

. attab iiooh bei deü Peripatetikam an finden aei ')• 
Seiike eklditiache Riobtung war dorcb seinen Zweck 
bedingt j dber beide wnrselten In der Individoalitäi 
dea MameS) alt deren €lmndange neben entsdiied- 
nenti Mangd dea spebnlitiven Talents» eine ge* 
iHase WeiaUieft, ja BeMdmentalitftt, und eine g8n»- 
Udie Abweteriieit jener JEhtergie und Gonsequena 
heraustreteii, durch welche die eiserne Binaeitlg- 



S) AristoCeUa'Tli. 11, S. 161 — 109. Dort ist mir sn der 
SteUe Tuteul. V, 58 (S. 16&. N. 2.) hinziiziifageii : 
dass die dortige Anföhrung des Aristoteles nicht aus 
der Ethik, sondern aus einer andern Terlornen 
Schrift entnommen sein mnss, ^nrie eine Stelle des 
Athenaios (VUI, p. 458 1) khren kam« 

8) Aristot<^a Th. n, S. 241 ^M7. 

4) Itaqne illius verae elegantisqne phHosophiae , qnae 
ductä a Socrate in raripaleticis adhne periliansit, 
nülld fere sUhi attlfpaticfl admodum latina monvnienta. 
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keti und EntscbledenbielC bo vieler auagezelchue- 
ten . Zeitgeno88€tfi . s^er Nation gesichert ward. 
Was die Voliständigkeil des Bildes betriffl^ welches 
uns seiae Werke von dem philosophischen Btand- 
punkte seines Volkes liefern, so mögen wir nicht ohne 
Qmnd beklagen, dass EinaeitigkeU und Abneigung 
auf der einen ^ und vielleicht — wir sprechen es 
oialit ohne Schüchternheit aus — Eitelkeit und ängit* 
liehe Besorgniss für Erhöliung fieines Ruhmfi auf 
der andern Seite dazu mitgewirkt zu haben schei- 
nen, dass sich tou der philosophischen Llttcratur 
seiner Zeit so wenig Kunde erhalten hat. Denn , 
wenn seine tiefe Verachtung die einen traf ^), die 
allem Anschein nach eine eigpe, seiner modernen 
Eleganz eclgegenstrebende Partei bildeten, eine 
Partä, denen 'seine überwiegend rhetorische Ten- 
denz der Darstellung nicM zusagte; so dürfen; wir 
es zwar nicht Wagen, diese Verachtung eine schlecht* 
weg ungerechte zu nenneii. Aber der leidenschaft* 
liehe Ton «eines Verdammungssprncihs und die 
Srinnernng an seine ähnliche Beurtheilung der 
alten Historikar seines Volks werden uns doch im 
Beistimmen vorsichtig machen, jedenfalls aber es 
bedauern lassen, dass vielleicht durch seine Schuld 
die Akten für immer geschlossen sind. Eben so 



i)'Tttsc. II9 üp. 5. §. 7. Est enim qnoddam genns eoniiiH 
• ^ -se |ikUo9opko» appellari voluit» fiiarum «UeuHfiir 
.es8<s Latini sttnemulH Ubri, quos non.contemnoiequi» 
dem, qnippe qaos numquam le^^erim : sed quiaprofileii- 
ifur HU ippi,« qni eos scnbnnlr >,8e neque dUtmcte, 
neque distribafe» neque eleganter, neque omafe scri- 
bere»'* iectionem sine nlla deleelalipiie negUgo etc. 
VgL TiMcol. IV; cp. 3. u. a. 
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wenlf findet man von den Werken leUP&r Frennde 
tmd Verebrer, f o oft er sicli inqh der ibnen smn 
Sclireiben gie^^ebenen Anregung ib einer Fmchl 
seiner philosopfaiscben' Leistniigen r&hmt ^)v fe- 
nanere Kunde de9 Einzelnen was sie geleistet; und 
hier Ist es, wo wir auf seine schwache Seite tref- 
fen und der Eitelkeit su begegnen scheinen, die 
den Alleinbesitz dnes Verdienstes in der Litteratnr 
nidit^gem mit ii^end einem, auch dem weit ge^ 
fingeren Mitbewerber feilen magt 



Weim ea noch einen Romer gab, der in 47ti^ 
ro*8 Zeit vor allen seinen Landsleuten dem Letz« 
teren den Rnhm der gründlichsten Kenntniss aller 
damals bdkannten Sdiriften des Stsgiriten viellelGhl 
streitig machen durfte» so war dies der Mann, 
dessen Erscheinung von allen Römern allein den 
Stempel einer gewissen geistigen Verwandtsdiaft 
mit dem Genius des Griechen zu tragen scheint 
Denn ' 

Marcus Terentius Yarro von Beate 

darf ab der Repräsentant alles dessen gelten, was 
der römische Geist auf dem Felde dei^ Forschung 
und des Wiaaens überhaupt hervonnbringen ver- 
mocht hat Vielleicht nicht ganz unbewusst scheint 
er dasselbe Ziel« nie Gewältigung und encyklopl* 

I) Vgl. D« Offic. H, cp* 1. J. 2. u, das. Bei», To», II, 
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dBsche DargteUung des geflammten äienscUidi^il 
¥%»eiiB, Terfolgt zu haben; mid die an daa Fabel- 
bafle gränzende Zahl von nahe an fünfhundert 
Schriften, der Frucht eines langen, ganz den Wi»- 
aenschaften geweihten Lebens, giebt hfinrelchendea 
Zengnifls Ton der grossartigen Weise, in welcher 
er sich, seines Vorbildes nicht unwürdig, diesem 
Ziele näherte. Es ist hier nicht der Ort, die Yeir- 
gleichnng beider Bfinner weiter dnrcfaznffihren; 
vielmehr mnss es uns genügen, an Varro nur dne 
Sdtey sein Yerhältniss zur Philosophie herauszn- 
hdben, und für seine Kenntntss der Aristotelischen 
Schriften aus den wenigen Trümmern seiner Werke 
einige Beiti^ge zu liefern. 

In der meisterhaften Lobrede, mit welcher C3eero 
zu Anfange der Academica die ausgebrdteten Ver- 
dienste seines Freundes feiert ^, gedenkt er auch 
seiner Bemühungen fiSur das Studium der Philoso- 
phie bei seinen Landsleuten, indem er sie als 
hodist anregend charakterisirt ^). Es handelt sich 
hier bekanntermassen um Varro's Jogendwerk, die 
Im Geschmaek des Menippos geschriebene Satire, 
in deren reichhaltigen bunt gemischten Stoff anch 
Brürtemngen über Philosophie eingeflochten 
waren '), über deren Art und Weise sich der 
V^rfuser selbst bei Cicero' dahin vemehmett liss^ 



1) Acftdem I, ep, 5. 

S) a. a. O. §. 9. atmie ipse Tarium et elegrans omni fere 
■umero poema lecistt, pldlosophiaipqae imittis lf>Ö8 
incboaiti md impeUendHm $atis, ad edocendam param. 

8) Bemkar^ GrandiiM A. Mm. litefattfrgctob: S. MS. 
VgL Sv Mi. 
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^am ^ battere und fiissUdie DiMWtellai»g doob 
Aibel VWe« am deo «bsiriktestea Cre{)ieteD der 
PJUIosophie vnd Pialektifc begviffea habe ^). Ao 
deneUie^ Stelle wird Aehpllcbe» auch \ou den 
LaudfliioneSf den Lob^ uod Deukschriften auf be- 
i^mte Verstoihene^ nad voa deo Proömiea der 
AAtiiVeütatea erwähnt '^). Wenn wir |ber dort auch 
av« Varro*s eigepem Munde hören, wie beharjrlicb 
er pb)loao{ihi8che SchriftsteUerei in Clcero's Weise 
von eich ablehiit^ so iaesen uns doch aui^ eben 
die Gründe^ welche •er ;EugIeich für sich anfuhrt» 
ei^« hohe Jüeinung Yon seinen^ .gründlichen und 
tiefci;» Studium der griechischen priginalwerke 
fessen, eine Meinung, welche Clcero's ängsUiohei 
fast «che^e Sni^e um das Urtjl^eil des gelehrten 
Freundes über seine philosophischen Produktion^ 
mir bestäUgen katin. Welcher Fhiloj^ophie er für 
acjne Person eigentlich zQgethan gewesen» wird för 
vns Entfernte um so schwerer .auszumachen sein, 
als wir sehen , dass sein eigner Zeitgenoss ui|d 
Freund Cicero 'darüber im Irrthum gewesen ist. 
^ Al^ .dieser mit Abfassung der zw^eiten .Bearbeitung 
d^ Academica beschäftigt war, lies9 er d^n Varro 
aus keinem .andern Grunde den Akademiker Antio« 
«h«8 veirtheidigen, als weil er.ih^ selb/st für einen 



I) Et tarnen in Ulis veterihus nostris, qiiae Jlciiippiiiii 
imitatiy non inteipretati» quadam hilaritate consper- 
^simus, multa adnUsta ex intima phHosojnJUny muita 
dicta j^ßlectiee, 

ft) ' Qtatfiqae» quo faeilins minus docti intelligerant« jacim- 
»qnaoam 



ditate quadam ad legtudum invitatio in UmdaiionikuSf 
im bis ipsit ftuti 
bere rolaimua. 



iu bis ipsit antiquitatüm proocmü«« plalo«ppbio9 wri* 
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itohliifev 4imm SfjMoM tottea w dibrfaii meftitei 
«irillu*eiid €r dMi ende m dMwelbw Zek^ id« 
•» deki O p t wrotkB der Barihet De I4agiia Intimi 
liyerforgebl» die Stoische PliUotop}iia m der eebd^ 
Cen fevücbt hatte '). 

hdem irfr mia Jelil ra d^oi «weilen Theile 
vMecef Aufgabe wenden lun dos^e Zeug* 
ilMe der Bdcanntacliaft Varro's mit Ariateteliachen 
Schvifiea waamneaaeateUen^ begep^ wir aar 
■iobit eMwn Toa^GeUiuB erhaltenem Fregmenle der 
Satire ^Teati^entum,^^ in welcher sich eine Be^ 
rafiiaf anf Ariatotelea findet, welche ana deaae« n 
Tfaiaitseaphidite entnonunen ist ^). Daaa für da» ^ 

i) ,^B(^ Umpdre, qao Aeademica p«s€erIora c«iiiiari^ 
bdiat, quam pliilosopliandi rationem ille (Vano) potia- 
simum probaret, ' non ex ejus ore acc^erai, sed con« 
jectaado tantom asseqoi studelMt. Et fafeUit eani 
couecbura s nam cum putaret illum Amtiodii Academki 
pliilosopbaiidi genere maxime delectaii (ut scribit ad 
Atticmn Xni , to et simiUter ad Farn. K, 8.) at^M 
ci prapterea bujiia Anüocbi, qui e nork in ycteraa 
Academiam remigrarerat, partes defendendas tribuissetii 
«X ipsis liis de Lingua Lat. libris luttlligitur» Yanroiieni 
eodem tempore Stoae addictissinuip foisse^ ex qua 
derivata sunt, quaecunque de mundo, de anima, de oeis 
plasia largiore mann, qnam a grammatloo eupeetave«« 
ris , in bb libris dispersa inyeniuntur. Itaque Cice?o 
non sensisse videtur, Varronem a vetere Academia 
quam Antiocbus instanrayerat, ad ZenOnem, (quem et 
AeHus Vanronis magistcr seentua ftierat, teste Gie. in 
Brut. IS6, SK)6) trannisse eodem fere tempore, quo 
I^Me Boyae Aeademiae, quam AreesUans incboayerat» 
in castra discesserat.*' Otfr. Müller praef. ad Yanr. 
d.L. L. p.V— VL 

i) Hodie qnoque in Satira Umrte M. Terentii Yanroids, 

rie inscribitur Testamenium, legimns yerba baec : 
quis mOu fiUus unus plurestfe In deeem mensibns 
H^gmmtnr, ü si emnt ^o» Xv^aq^ exberedea tnnto: 
qm^A si crais mdecimo mense, xut ^AqumniJm^' natus 
ätete., «GeULIU, N. Att. ep. 16, g. iS. p. 521. 
Im», ygl. Ariit. Bist. An. HI, 4. 
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tnt^ Werk der elttimddetzi^ Bicher tenaa dWW 
narum et immanartmi atitiqtiittftes Aristotele« hlft<K' § 
ritche iHid oatanHsgeiMcbaftliehe Sehtifleo niebf 
nnbenntzt geblieben sein werden^ würden wir • 
priori annehmen dürfen, auch wenn una Geiitus In 
eben deraeiben Stelle nicht aaadrficklich' yen einer 
gewissen Bemerkung aus dem Gebiete der Anthro« 
peio^ berichtete, dasa Yarro dafür in jenoH 
Werke sich auf Aristoteles AutoHtit bemfen habe ^)* 
Auch in den Büchern de Lingua Latina findel 
aich sweimai Aristotelea erwähnt. Einmal ist - ea 
eine nicht ganz genaue Darstellung der AmIi^ 
des Philosophen von den Redetheilen ^). Bei wd^ 
tem wichtiger -ist dagegen die zweite '), ans wel- 
cher sich verschiedene Folgerungen zidien lassen; 
einmal dass die sogenannten Nofufia BaQßctQLxä 
(Bräuche der Barbaren.) ein eignes, Ton den Poli- 
tien getreuutes Werk im Alterthum, und zwar 
wirklich unter diesem Titel,, ausmachten; aödann 
äasa dieselben noch zur Zeit des Yarro Yorhanden 
waren, die Zeit ihres Untergangs also weiter hinab 
in rücken ist. Femer erhalten wur durch dieae 



i) Nftn neiifle nonnamqiiam octaTO editnm ess« partoaiy 
in libro quarto deeimo Reram divinarunr scriptuin 
reliquit, quo in libro etiara undccimo meiise aliqnando 
iia9ti potse.y Aristotelem laudat auctotem. Gell. N. 
AU. a. a. O. §. 6. p. 518. Uoa. ygl. Aiirt. $t. 
St. VII, 4. PUn. H. N. VD, ». 

S) rarro de Ungaa Lat. Vm, $. it. n. da$. Otfir. Mül- 
ler, p. 171. 

3) De Lfaig. Lat. Vn, 70 prmefiem dicta, ut AurcUns 
•cribit , midier ad luetnm quae oomdueeretur, quae 
ante domon mortui landeis ejus eaneret. ttee facti' 
füfacm ArisMtU» aciibit in libro qui iatcribttiur JVo» 
l^iM ßaqßctqHuL 
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^taaigt ÜMx efaie itee Ten dem Uiät« Afe» Werlcs^ 
% «tot iüttelbar eivltteh Mcb elnea Bekg für deii 
tMhng^ in ^^«lohea'der roMsfibe/FolyhisM* die 
WeAe ediiei Y^rgitigarB iladtrt huite 

Gbgti^ ffdddiattiger tbttr an Niehl»^)hai^;ai 
ftr aneem iEireck dnd 'tfci .mia erbiheiien Büdker. 
ywa der La»d«^frtlttcfailt * Unter de» ^nehr eb 
fUM^ grie^lsAeii «ehrffitetriteni^'' mf wdehe 
der ttke adttttigjIMge BAUethekar Alt recht b#- 
lüg^iclier BeHMtiiiCriedeiiheit, und aUht 4Am eitieia 
kMoes Airflsf Von Stols auf den vUurftuig tetaier 
UttmitarkeaatDU», seine Oattii» SkmUäia Tei^ 
weiat, ^daarft sie st^ bd flwen Mer daa« was ate 
etwa in. «einem. Werbe Terniitaea ditafte, RaAa 
eriielai fflöge,^^ sind denn ancli' ^^AriBtot^lM nnd 
9%e0|iAr«i^t^diePetipatilLei^ natferitebnidit^^ 
•en ^). ib dUesen Bttefaevn alnd es nnn fsaraaga^ 
fMib»e. die tUerlnuidsdiaftiidien SdaMken, detw 
StadfouL aioh iberali renidi «> im es findte ddi 
aelbat grase grössere Abschnitte , wie.a. B. der 
über die Bienen, die ans Aristoteles entlehnt ^), 
andere kleinere die fiist wörtlich übersetzt sind ^). 
Hin nnd wieder scheinen Aristotelische Beobach- 



i) Forro de R, R. I, cp. i. §. .8. p. 185. Gessn. u. tia 
BemgnaluDe auf Theophr, ntQ* ipvTtav findet Victor, 
unter andern ad II, cp. 11, §. 4*. p. 504. 

2) IHe Naebweisun^en lur die Werke: Uistaria de Ani-^ 
WMlihm, De ^eneratione animalium u. a. m. finden 
sieb in den mten der Ausleger Ponma Vietorius^ 
Seatiger, Sehoettgen, Gesners, z.B. Ftc/.adII>^cp. 4. 
§. 8. Sealig. ibid. §.9. G^ssner ad U, cp. i. g. 19. 
p. 24Ö. Scalig. tfd n, cp. ö. p. 270. 

5) riet»r. üd III, cp« iO, §. S7. ad U, op. D, §. 4- 

4),S. d. Intlpp. ad II» cp. 5. J. ». 



ABsarto'mx.fi 



QaK apgefUttrt nt ido /);^«iK«r sImI An^ttcttwi i 
«elten« Iq wdcheii er sieh «ine »bw^elmAe IM^ 
nimg erlaobi ^)* Wie «ehr et. ih» tfcfr «hm» W 
tliu« warm mgM>\ teir. leift^^ fiMtati :Meger 
W«vke, weldie Sit ieiuir : SStit ivdU ^ehiii nt» 
von HonraMgcB bcinent leiii* flifchtefi» ein «elbtl^ 
«|gil4%e« Mi^ iSmtm irir ms ilnti kMüeiii gtniü 
nkbl b adüi win ffto— n Zti«o ettaMM^ -toi i« 
ebi0o «leriUMnredMr, bd fialfcfe b tll ^bmfmOßt^ 
iA«d%ep'Atlqttiil<iriindieAltfldbMditeiig, euaMebr 
lU» ra.ife*ivg4w«lili«.8H[Mi UbMia ,i|1iM.fli üil 
itor Un^idü joiier JBwdi^imiig fi» abi,9^i|M4tr 
•litllat,-i«nrdetlbrwiMi», 4i'0 Ihr 4toa Arlttftr 
f^lea t#8dtM).'' ^ Ited in der TluitH ImM» 
nidil ein iegfiea^w Ctesdtt^ «dioe M LebMt 
icp dee/VeefiiBserB eiiiQii «reiiea lOail ätr FHIeMe 
Minei FldMBS «ed.nsef&er «t^MMwAMieo /Seldb^ 
dunkck der Ntdiwelt MiriMeii ^X «Q^idie 



|> Wbi. ft. Sei ffi; ef . ML j. 18» «Mh de» leffaii« 
Menehrate» y^L, ScaU£f.,,d^s. , . ^ ^, ,. 

2) SeaUg, ad U, ip. 4, §. 7. ad III, cp- >0, §. 19. * 

S) De R.lt. n, cp. ö, ^. i5. p. 4r9. Mas aii föeniiiii 
Sit conccpta, ostendit descensu tanras, >- si ^pudern» 
si mas est^ in dezteriorem ptyrtem abit$^ si fofmin«, 
in sinistetlofem* Cur Koe fiat, i>ö^ yideritis, inauti 
•> mihi', .tjfuS Jinsfotefem leaiits» yvo'f^tfwrim die so 
bezeichtiende'ii Wo)*te itiqint mihi IsAt Redit aüi alten 
Handsdbrr. restisnirt liat. " ' 

4) 'Gr ward, w5c Cicero und andere, dnrq|[ Antonius ge- 
Achtet, nnd rettete mit Mübe sein Leben durclk 
Flucbfund Verborejenbeit. Appiän 15/ CiV. IV, 47. 
Aber seine Bibliotbdsen Wurden, wie er '«eilest erzaU^ 
(Gell. N. A. IH, 10) geplündert, und Hde «^er 
Scbvilien landen dab«i ^lurM Utfteciglui^ ¥($1. O^. 
MulUr praef. ad. Ytrr;: d, Xit^. h^ 9^ NU tfff. 



BEI DEM ROEUBRM M 

rd WjfUeft» Zettoi ^mt etwü mA* al» die jutst^ 
. Torlnnideiien TirfSomticsr ibrig fehünen, 4^ nHlrÜ^ 
ftl^li au^ Varro tfUein^ datt ids Aitfeeher der MTenl- 
licheti Meh^sdliitae ai* llUfcittittCit zft «ebött 
gtanien '), während ««tu ungtatiblMHsr nafai 
keil» derattben nnbcicht^ liei»B, die fft^ Ewm 
BiblloiftAeii damala TofAandeilea Atfttülettadieii 
Schrift^ vidleielit volMlaAgfjr i^^düiell fafien^ 
A di^ jetet ans der ^kniMefi Iiitlfir«kif^ reiftet 
NatfiHt gesicli^eii Itami. Vtid so wl^de dein ättoK 
die Möglidikett aar'Brmkteluiijp des VeÄtStdüel 
^geben sein, in welehem die Gesanuntheit der in 
onsern Händen befindlichen Werke des Stagiriten 
zn der Summe derjenigen stehen, welche die in 
Rom durch jen^ beiden griechischen Grammatiker 
vaeanstaltete Sanmiian^ umfasste.. Eine, Frage, 
d^en Beantwortong jetzt wohl für immer zu d^ 

frommen Wünschen gehören wird. ^ 

Yarre's jüngerer Zeitgenoss M, Vitruviua 
PoUio fahrt zww in seinen zehn Bqcfaern de 
architectura unter seinen griechiscbeq Quellen und 
Vorgängern ^) den Aristpt^les niigendsi nament- 
lich .als solchen an; dQch findet sich«^ iiamptlieh 

I) Vgl. Schneider '4e vlta Terentu Vaironis Rcat. ISbro» 
riüto^ ab ^ sct^tOnmi. mWAis, in Scdptt^^.ft. It^ 
Vol. I, P.U, p. 2SSJ0r. — I^en BibÜQtheJ^ar Ti^atiien 
die alpbaBetisch genau geordneten Kataloge der sti 
Anftinge d6jr libä 4. R. R. toOg^älOtA Quelkn 
(vgl. Coliimella de R. R. l, 1. iO-iS?.), so wie 
Komödien deg Naevius (de Ling. Lat VII, extr. §: 107. ' 
und dag. O^. JÜac^n»- )p. Ii65. tgl. PndAi. p. X|.) 
^ Vgl. FiYmv. pracf. ad lib^ VH., wö er Hin jedoch 
' 'ttnter den lieiQiliterteileik Philosophen mit eiNirähnt, 
derto S^riYtWn tüif üdne Zeit gekommeii. Vgl. 
St^neider prael. T. I, p. LXfl, n. l. 



f 
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im sehotea Biicbe, eioe scddie Ueb^dhistUiBiaiig 
mit Biiisdabeiten der ArototoUsdien QuoßManeß 
Mechatricaef dasa Schneider aus der Ver* 
gleidMuig beider nichl ferinfea Gewinn far die 
Kritik entaeluiien mochte ^). Wabncheiiüidi 
maf bier VitruTina ami Jüngern CIriecbea 
geadiSpft bihen, die den Aristoteles, gieicbfSUls 
ohne lim n nennen, «uageadirieben batten« Wis^ 
•en wbr doebi daaa dergleioben Diebatähle in alfw 
%A% ao veing mierhort waren wie hepitiutege, 
wnM l^flMl' aeltener and — Terseihiicber. 



Varro, der im Jahre R. tl8, Im nennzigateit 
adnea Alters starb, stand auf der Grenzscheide 
einer neuen Zeit, in den letzten Jahren seifiefi 
Lebens verlassen and einsam. Es wird diese Zeit 
begriffen anter dem Namen des Aagastischen Prin- 
cipats, anter welchem im Verlaufe eines halben 
Jahrhunderts durch die wesentlichen Umgestaltun- 
gen, wdditf das gesammte öffentliche Leben in 
all^ seinen Theilen veränderten, nothwendig auch 
das bisherige wissenschaftliche Leben and Treiben 
and die litterarische Production nach allen Rich- 
tungen hb bedeutende Veränderungen erleiden 



i) Sehneid, praef. T. I, n. XLII. u. p. V. u, €omiiieiitar. 
Th. Ifl, ad X, 2, p. 245. ad X, 5, p. 262. Dm 
ganie 5te Kapitel Ut , ivie sckon Piiilaiider sab , ans 
Aristot. Quaesl. Mechaan. geflossen. Schneider a. a. 
O.. p. 207. 
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niimteii* Wahrend diese nnb in der neuesten Ge-» 
scMchte der Römiscben Litterator eine Daratellanjf 
ipefiinden baben,' die «n tiefer Binsfcbt und dn^ 
dringendem Begrieifen dieser entscheidenden ^e^ 
riode kanm etwas sn wünschen übrig lässt ^}, nnig 
es uns vergönnt sein^ einem dort mit ätilkcbweigen 
übergangenen Punkte ) dem vYerhlltniase die-^ 
•er Zeit zu den pbilosopbiseben Stn-. 
dien, unsere Anfinerksamkeit suseq wenden ^)^ 

Wenn wir den Ernst ui\d die Clründiichkeit' be- 
trachten, womit Yon Cicero und den Edelsten seiner 
Zdtgenössen die Pbflosophie, wenn gieicb zu den 
rerscbiedensten Zwecken getrieben wnrde, so muss 
uns die Kälte und Vemaclilissigiing um so mehr 
befiremdenv mit welcher wir in dem darauf folgen«^ 
den Zeitalter diese Studien bebandelt sehen. Kein 
Nadifolger des Cicero versuchte es in seinem Geiste 
die römische litteratur zu bereichern; ebenso wenig 
finden wir Manner, diewie Catulus, Brutus, Catodas 
Bild de^Pliilosophie, zu der sie sich bekannten, in 
üirem Leben auszuprägen suchten. Aber auch 
diese Veränderung War dne nothwendige;, auch 
sie war bedingt dnrch Jene Umgestattungen, welche 
Form und Wesen des gesammten Mationallebens 
erfdiren hatten und fortwährend erfuhren* Zu- 
itikdist war es die Beeinträchtigung, ja man kann 
sagen die Vemiditung der alten Beredsamkeit, 
jener grossttrtigsten und gewaltigsten Kunst und 



i) Berakardl^ GrnmMs« det ftdmiiclieii jAüttätaf, Aa« 
gusteibclies Zeitalter. S. 98 — 108. 

!S) Einiges Hierkerfi'ehöilge liefern ^te^iul^aHorftt. Ep^« 
I, i. S. 38 — 42. Obbanuä mu Hör. Üp. I, i. S.16. 



Lohenitbili^eil^ welche tucb Ihreitbelb auf die 
(hUflJMphisolien Studien lor&dcwlrkte, insofern dieee 
fr&ber als Mittd zun ^week von vielen b^rad^ 
ftet und mit EiiSer und Brost getneben wordem 
apreren. Nicbst dem Nutsen aber baite daa leMa 
Gescblecbt dea republikanisahen Roma aoeh Vet«- 
gn%;en in AmfiäUung des sparsam', sugiemessenen; 
Otium mid endlich Trost und Hoffnung >) 
In der Fflefe dieser Stadien f esucht und ge£uH 
den. Aber für daa nichsl&lgente. war die erste 
Rftcksicht des unmittelbaren praktischen Nntaena 
mit der Vernichtunf des Eadaweckes selbst Tsr* 
nichtet; die einst so seltene Müsse der rdmisdm» 
Edlen, durch Augusts und seiner Frennde hin; berech- 
nete Wirksamkeit über das Leben ausgedehnt, furr 
derte andere Mittel anr An^uUung der ungeheuren 
Leere, als die Philosophie , die zur aUeinlgen 
Lebensaufgabe zu madien ganz und gar ludit in 
der römischen Natur lag. Mit dem gänzlichem 
TenM&winden der Hoffanng endlich auf Jbessere 
Zeiten und Rüdd^ehr der alten Verhältnisse und 
mit der gewaltsamen Vernichtung mid dem Aus- 
sterben deijenigen, die jene Zeiten der Republft. 



I) Stktt Tieler lätt eine Stelle ant €ice^*s Driefbi an 
Vano (ad FamiL IX, % g. K.) Sud haee Ul nclhi»i, 
modo nobis stet illud, una Tirere ip studiis nostris» 
a ^pibas antea deleeHiHotum modo petebamus, nime 
^ero etiaa taintem; usb/ deeaae» ai qnia adkibai 
Tolet, non modo nt architectos, Temm etiam ot fabrot, 
md äeiijUandäm rem pukUeam — ti nemo uteter 
Opera » tarnen et scnbexe ^t l^c;ere noUx^taq : et si 
minus in curia atqoe in. fQio > at in UlerU et lihris, 
ut docüssimi reteres fecerunt, narare rempubUei^» 
•t 4ft morikus mc iegibu* ^[uaerei«* 
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noch ^siÜmv tl6H«Bf iwlh äis SdHiffrfhfr uti^ iä 
tor iNitiogopkte i!i« %dlli d«8 %H>8lM im flAefli 

»Q(t dl» üöfiiTichetj G^ai^Me^ lto«'B«glr«bt9Pd%M^ 
YOtt i/tne». ib dM BUtl«^NHd^ii 4efl geUMeMi 

BdMf lidiw Gm^ de« t<hi f^ÜKH^okim «toüMtfs» 
ten freien Le^nH 4 'W^tgil»§en ki Üeii^rflmr <Mi 
RekbtkMM mi den tiii3t«r», w&fAeli ^eii^&il mwt 
Aufi^abe des Leibetis, de^eii Ciift¥«)lt«r «AÜ-jofat 
die Farbe djsr moderaen Geselligkeit erhielt^ und 
hin bewegeader i^eistigc^ MUteipuu}ct d(e9^ .{«ebene 
erschien — die Kunst. 

In Horatius Satiren miGl fipisielri l^st uns der 
treue Spiegel erhalten, in welchem sich das 'tiii 
des Lebens jener Zeit nach arilen seiiteil Richtun- 
gen und Aeu^serüngen schauen lässtl So sind si^ 
denn auch überaus reich an Öezfigen auf ^dasVid^- 
hättniss seiner Zeit zur Philosophie^ und ^s l&sstf 
sich aus ihnen die gewisse tJeberzeugüng^wfnheb, 
dass im AUgemdnen ernstes S t n d i u ra dersdj&ea 
nirgends mehr zu ünden war, ja seftist iti den 
Augen der Tonan^eber der feinet und ^^l^ffdietäi^ 
Welt als iächerlic^i^-^edanterei erschten. Gnade 
fand visr, dc^n Augen eines fRUcett tiel mttnt die 
launige Verspottung jener moralischen Aust^rititi 
die sonst das System derSioa den Cdlorieil Werth 
gemacht hatte. Borutius aelbst gkbt uns über 
flieh seAst in dieser Beziehung in der ^sl^n 
Epistel des ersten Buchs die g^ftaiiest^n Aufiidtilussie, 
wenn er gesteht, dass erst in den letzten Lebensjalh* 
ren Sättigung ui^d Ucberdi^gd nn dem s^hratr^octaden 
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T^cAen des Ldieiw ^ Sdumiclit nteh Etokebi 
In ndi telbst imd nach einem festeren fojosten- 
deren' Hdt erweckten, und wie er sich dinn der 
Fldlosopliie ifif ewendet und in ilir Gebiet, fr^iUch 
nur nm f&r den angrabUcklicben Bedsif ans den 
gduttien der friechiii^^ litteratnr tur Nothdnrft 
einzusammeln, Spaziergange getlian; da es leideü 
fkt eine ernstliche Wandemn|p in spät sei ^). Die 
iwei ¥erse, mit denen er seine, ieklektisdi herum* 
•diweifenden Studien charakterisirt: 

f^uiic agilia fio et raersor ciTHÜias ondis 
Virtafit rene ciutos rigidusfae satelle» 

n^t ehiem neueren Ausleger ^) auf die Stoiker zu 
beziehen, möchte aus manchen Gründen unräthllch 
•ein. Daliegen empfiehlt sich gewiss Lambin^s 
Vorschlag, der hier an die Litteratur der'Peripa- 
ftetiker '), und wir setzen hinzu an PlatoDi erin- 
nert, da zumal sich in den Satiren und Episteln 
sichre Spuren finden, dass Horatius in den Wer- 
ken Piato's wohl bewandert war *). fJeberhaupt 
aditete der Dichter die Beschäftigung mit der 
Philosophie und ihrer Litteratur mehr, als er seinen 

§) Epp. I, t. 

.. Niiiic itafue et rerstit^et cetera ladicra pono» 

Quid verum ntfue deeens, corcl et rogb et onmif is 
hoc sum; 

Goi&do cf componoy qoae mox depromere pouiiii* 

Rcttat ut kia^ego mc ifie regmm Mler^rile elemcBtifi 
i) S4 Obbmrius : -Des Q. Horat. Place. . enter Brief 

dei ersten Bvck» S. fiO. 
S) Ad Epp. I, i. pag. ML (Fref. IH96.) 
4) S. Sthmid ßd Epp. I, i. te. I» S.Z». JBTtiiuy^ U 

$a|. p. 1108. A. P. 510. , 
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GSnner Hlcraas merken in lasgen fftr ^ut fiu^ 
ond 68 darf als beasekfanend far gdne fiesinnung aa*- 
geaehen ^erdeo, wenn er dnem Jüngern Freonde^. 
der dieae Stadien mit dem Kriegaleben sen Ter* 
^ tanadieB im Begriff ftand, nii8slulligen4 anmft) 

-^ Quis neget ardiiis 
Pronos relabi posse riros 
Monfibus ei Tiberim rereiÜ^. 

Cum Tu coemtos nndiqne nobiles 
libros Panaeti SoisrmtUam et domum 
. Mutare loricif H^ceU« 
P&Uieitus mtliorap tendis! 

In wie weit die Knnstbestrebnn^en dleaer Zell > 
in Rhetorik and Dichtkunst Aristofelische Ennst- 
Tlieorie^ nn^ antiquarische Forschungen in den 
Krds ihrer Stadien zogen, mag bei* dem Mangel 
genügender Sputen unentschieden bleiben, hnmet 
aber wfrd es Beadhtung verdienen, dass nach den 
Ansichten aptterer Grammatiker^ wie Macrobiua 
und Servius^ dem „ängstlich gelehrten'^ Vtrgil 
Schriften des Aristoteles über Dichter und Dicfit^ 
kunst eben so wenig als einzelne Lehrsätze sein^ 
Philosophie unbekannt gewesen sind. Doch davon 
wird später ausführlicher zu handeln aein« 



\1L 

In der Augusdschen Zeit war die OlelchgiUt^ 
Aelt gegm Philosopliie und philosophische Studien 
auch noch durdi die b^echnete Milde dea Augustt« 
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Mm3Ii ^riM^tfti gefSfdtirt worden , die, den 
UehevgflDf aiid> denf vepnMikMiiKdleR L^ben s«f 
ponavohifldi^ Siaatsform se inDnerklteh and sanft 
fda miflidl herb^iz^ifibren bastrebt, atfdl dafcb 
Aogottof f^iMßs&iiiithen Chmrakter aib bedetitendem 
Einflasse aaf die Q^nnütUer gewapnen hatte. Das 
Leben, wie es sich nnler difes^n Vevbältpissen ge- 
staltete, bewahrte ^mer nach einen Schein von 
Freiheit, und mochte sel|)st edieren u^d begab- 
teren Geistern 9 b^sAnders nach d«a {nrchtbaren 
Stürmen 9 in welchen das alte Leben mit der Re- 
publik untergegangen war, eine gewisse Befriedigung 
Iß^JV^Wi wrIht^ mfm^^ ^««^h ^ bebagBche 
ejp^cb^fEende Fri^^po^f ub^ iSl^^^'^ eing(P8cbläfer| 
)9^^d^. Al^qf d^r 2ii)s^n4 4^^ Quige w^ an 
#1^ Ffarsfif4jfh)ceit dn^s ^iiisig e^ ge)tnüpi^^ undi^fap 
^leaeT' die i)|i^gfru schlos^ ihm!; uiu) das A(Iust«rbi(d 
fchei}s^%h^tei; Tyrannei, u^ Tij^/iififis vfrj^örpert, 
)|-i^ die J^^sensfhlfmge ilM>. Op^:^ 4^^ rc^sche 
WeJIt^fast; avi^y^teljahrfimide^t lang j^qi^icuif enger 
uii;ise)^i|;)gfii fliegt ^ hl« die let%^ Leb^n$Jk;raft so 
Ijjaual^uh. ^erl^^dii^n war^ dfifis 4}e h^ Rtumpfeiu- 
igf^^h^ wahuf^i^ep näqhft^n N^hfolf^ei^ uxt* 
gehindert; die Sg^ä(|d^g und; M^$^b«i\diang der^ 
Mebschheit und des Lebens vollenden durften, da 
wendeten sich die G^müthei;^. der Edleren voll 
Sehnsucht der vorher verschmähet en einzigen Tro- 
atesquelle wieder zu, die, der heidnischen Welt, 
welcher die Gnade des göttlichen Evangeliums 
mfßit a^d l^il geworden, ki der Fhäosapiiie zu^ 
ffangUfik niar/ ^e migiatibliel^ Yerkennmig, wel- 
^Ik» die KiUoii^e dieaar Seil noch gaiu» neuer- , 
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Uch erfbhnm hat <)) «Nf m «bttotmUllgte^ waliii wir 
M Ihrer 8iu«tfiliiag^ eUm^ Umger Tenr«Ueto| und t* 
fentachen, die Formen io welchen sie erscbdnt^ 
io ihrer innern N^ÜMrendß^keit la begreUbo, und 
darch |Biue ioiche EntwidLetiUig und Simdemiif die 
•ilgemeinen TerwerfeBdeii Crtlieile über ehie Btf*- 
ecbeiiRinf sorückiniw^eii) wetche in einem Büdedei 
OrtM^ens n»d Abeeheoi, wse dieie Seit dfm B<h^ 
sehaner darbi^et, ümI die einzigen tröatendcii 
und fldt der Slenachbeit venohnendcn Momente 
fewährt. 

In dner Zeit nud in einem Votte, in fiebern 
der Krebeschaden allgemeiner Verd^Uieit aDo 
Lebenaelemente bis su iMlBrangsloter PeüloriglLeit 
tTgriüem Iwt, wo soladgohe .Niedertri^igkdt^nnd 
giosUche Blirloai^it aUer Stinde ten aeheuea- 
Hehslen Despotiemna in jedem ^eiraehtoattti Be^ 
ginnen nieht nur gedoldig sich fügt, aondem aneh 
bereitiiditig die Olnde bietet ""), sehen wfar ehie 
Pliilosophie wieder neue Kraft gewinnen, die einal 
hl denselben Volke in den achönsten Tagen aeiner 
Freiheit tidi die Edelaten in Bel^enncrn gewon^ 
nen hatte. ' Der Stoiciamut dKeaer Zelt wur, genaa 
betrachtet, wttlclieh noch derselbe , seine Tendem 
mur bis snr Sinseltigkelt moralisch. Mein ter- 
sehieden erscheint «r, je nadi der specUlsdmii 



1) S. Biftnhartbf a. a. a S. 114 ff. ^ 

Ify Wir Akrfen auf Lier nii Hmwmtsn^ auf 4ie SchiUb* 
- denmg dieses Zuetandes in ^ner Sckrift be^aü^n, 
die zu den lebensroUifen und erf^renlichsten l^Hkeb^ 
ten der Budtea 4^ ARerlbuia gcbArti die Welt- 
anscbannng des Ta^itns T. Or^Rairlllofinieiitfr. 
Itel. Tgl. bef, S.S8--«.. 



n ARISTOI^ELES 

VcTMhMMdiett dar Lebemairidit iolMT Ariita* 
f«r, und diese iat ^, die. wir Jetit.beinchtea 
wollen. 

Zoiilclist nim eAemieii wir liei alieii^ die tidi 
In jener Zeit der Pinioeopliie zuwandten, ein ge^ 
nwJniichafMicheg Bedürfiiia«, erregt dnrcli dn^ ge** 
leinaaMe Urtache. Se andien Rath, Troat, Be- 
mUgnng nnd Stirirang znr Ertragong einer nner- 
tragUcIien Zeit Ea sind alles mehr od^ weniger 
edle Naturen, die steh retten wollen aua.der Seibist- 
Verachtung, der sie aich im Bewusstsdn dessen, was 
ale ertragen 9 preisgegeben ^ehn. Aber iuer ver^ 
fidiren sie auf verschiedene Weise« Die eine Klasse 
bilden diejenigen, welche der Hlnblidc auf die 
Yei^[angenheit ihres Voflu, die Vergldchnng des 
' Sonst mit vdem. Jetzt, verbunden mit der einsei* 
4igen Apffasanng der starren Lebensgrundsatze des 
strengen Stotcisrnns, der Klugheit ginzllch ent- 
fremdet. Sie stellen sicA in ihrem unzeitigem Eifer 
als die Fanatiker dar, welahe, begeistert zugleidi 
von der Hoffimng auf die Möglichkeit eines Erfolgs 
ihrer vereinzelten Bestrebungai und verblendet über 
das Maass ihrer Kräfte, «ah dem Strome des allgemd* 
imTu , Verderbena offen in den Weg stellen. Wenn wir 
aber s^ee^ wie sie von diesem erbarmungslos in 
sdne Strodel hinabgerissen werden, so ziemt ea 
vns Glücklicheren schlecht, in unserer boffarthigen 
und sichern Weishdt, da nur ,, Trotz, und dunkel* 
haiten Pomp^^ zn sehen, wo eine solche Ifinge-^ 
Ifung ^Mitgefühl, erwecken sollte, 
V Wenn wir nun diesen Theil der Bekenner des 
StQicispms allerdings handelnd auftreten und eben 
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Anidh Ihm GnindsitM imn Haidda getrieben 
edlen, so woUen wir auf doeh hüten« Johamie§ 
, r. Müllers Ansicht ),dMt der Stoieiemaf unter den 
Kaisem zur Apathie nnd nnfhiclitbaren Thalen<> 
losigkeit gefiUirt habe,^ allni ToreiMg als ,,nn^ 
hlstoriseh^^ zu bezeichnen; Wir mässt^ denn 
etwa den Taeitus'seilist meistern wellen, d^ . 
aasdrncklich sieh, dabin etWrt: dass die Heisten 
seiner Zeit Philosophie stadierten, nm nnter einem 
f Kiizenden Namen ihre tlialenschene Blnsse zn ver*- 
hiUen ^> Hieriier gehören alle die, deren Streben 
es war, sich ihrer Zeit und der Madit dar Ver* 
irilttnisse mit fügsamer Klugheit zn bequemen, 
unterttan zu sdn den GewalUidiern, alles zn mdden, 
was auch nur den gefahrlichen Schein einer Erhdbnng 
Teranlassen könnte.- Wabrend sie so eine trügUche 
und schwankende Sicherheit des Lebens und seiner 
Süssem Güter ixoA Erniedrigung Uurer Römer» < 
wftrde eritauften, fimden sie auf der andern. Seite 
lliren Trott in d<ar pharisäischen Vergleichung ilirer 
eigento sütlifehen Grundsätze mit* dem herrschen- 
den Laster, priesen die Philosophie, der sie es 
dankten, dass sie nlsht wSiren wie ihre^ Zeitgenos- 
w&n^ Riuber, Mörder und Ehebreder, und gefie- 
len sich in der ilwen angewiesenen Wirksamkeil 
als Frediger der Besserung mid Bekehrung zur 
Tagend« (tken so wobl« nls manche Eiferer neuerer 



1) HelTidkit Aisciis — — ingeniiim illiutre altioribaf 
itndiis juTenii admodam .dedit. Nön ut pleTi^ne» 
u^ nomine magnifico scque otiuMfac Te- 
Uvct T«Ov BiitlV, ». 
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Eett; oder Aör^ weM ttfam dtt Bewiiratseifl imt 
dKBco EntiNIfdigtlieil za nädidg wnfde, uuriitoa 
sie la itreafera wisaeMsdiafUidMtt Stadien und 
Fecschungen V«rgeMeiihrit ilurei^ ielbil uad Uirev 
Zeit; ««ch nMit ohne das wohMmeiide Gefühl» 
ikh eben dadnreh tot den eitkn Bestrebnogeo 
ihrer Zeilf enocten Tertheilhaft eagaazekhnen. Und 
erit wenn da» ao lang nd ae äagstäch vemne^ 
dene Unvermeidttefae aie doch ereiHe, wenn 
die Henker der Tyrannen ihnen nahten % ükkm 
den sie ihren Troat und ihre Brhdmng in den 
fang und fern gektltaen VebenKengwig : daaa der Tod 
B^ireiHpg und einem jgesciiindelen Leben Ton»« 
iMn aei. Ah Reprlaentant dieaer Klaaae i^on 
(koikem, die aloh ebmi dhdurch «nf den BUehÜei»* 
mos 2ar Ergänsmig und .Ersetsnng dea in dea 
Stoidenma mangelnden oder Wld^ralrdbenden an« 
geiHeaen sahen, erseheint una Seneca; ak ihr 
Ide^ undgewiaa too Tadtna FSetSt ^ Meaüshrt eiv 
Jfgricoki^ dem es ^gebng, bei der Vorliebe für 
phUosoi^ische Studien, den jugendüdwn Dran^ 
nach VerwirkHdking dea Brhaiieni^ ao ttberwhi«<* 
den und das Firincip kluger Mias^^g nu he«di«> 
ren; und als noHiwendige Auaartung. ^endHch din 
Ton Taeftus gehnndmarkte Mchtsi^vdigkeil einen 
F. Efnatitts; der die Wftrde unddaeAiiaehn dei^ 
atoisehetl. Schute fai Wort und ^teatalt nur Sdten 
, trug, und durch den falschen Schein der Tugend 
V die Bosheit, Treulosigkeit, Wollust und Habsucht 



I) Hfgm9Üier a, a. O. S. d06 #. t^. S. 80. v. 16. 
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idttes Iferzenfl versteckte *), wShi^nd doeh aoeh ^r 
Bitd eeines Glefchen ihrem Oeschicke iiidit zu ent- 
ffidbii Teriiiöchten. ' 

Aber mit Liebe und Bewnndernnjg l^end^ dch 
ttnserHerz deinem Bilde zu, o Tlirasea, in dem 
die Weisheit der Stoa das Edelste nnd Erhabenste 
geoffenbart hat, was sie iu dieser Zeit der Entar- 
tung; der römischen Menschheit herrorznbiring^en 
vermochte. Da erkanntest in deinem Geiste, dasfl 
Rettnn^ der Republik ein täuschender Wahn sei, 
der nutzlos die von ihm Verblendeten dem gewis- 
s^n Opfertode entgegenfuhre; aber wenn du des- 
halb auch nicht eingriffest in daa> zerschmettemdid 
Rad der Zeit, so hiochtest du doch auch niclil 
gleich nutzlos meAgTicoUt^ durch jetoe'Blissig^g, 
dAe vor dem strengen Ri^hterstufale deiner Philo- 
sophie niclit bestehen l»inn(e, noch durch Selbst- 
entwördlgoiig wie Seneca^ das eitle Öut des 9a« 
Aelns in einer Welt voll Schmach erkaufen ; noch 
itt verzagender trostloser Verzweifhing das Leben 
eigenmächtig von dir werfend die Herzen der 
Beinigen betrflben. — i Sein ganzes Leben war gie- 
riichtet auf Bewahrung seiner Ehre nnd seines 
Seelenadels gegenfUber dem lasterhaften Tyrannen^ 
so vde der Erhaltung der Ehre des Standes, dem 
erangehörie, und'der Forderung des Gemeinwohls, 
Selbst der entfernten Angehörigen des Reichs, 
«od eSi Budint uns an das Wort jenes Helden aus 
dem Geschlechte der Maccabäer: „Ist unsere Zeit 
gekommen, so wollen wir ritterlick sterben um 



I) Tadi. Ann. XVI, 31 
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ttosrer BrIUler wiUen Und unsre Bhre nicht 
lassen zu Sehanden werden,^ wenn wir 
anch ihn, aUen Sehrecken der Gewalt gegenther, 
nicht weiclien und wanken sehn von der Gerech- 
tigkeit, anf dass seine Elire nicht zu Schanden 
wnrde ')• Dafocy ist er es anch, den nebst seinem 
Crästesverwandten Boreas Soranns ein Taci- 
tns <^die Tugend selbst^^ nennt ^), dem er 
die ungetlieHte Liebe und Bewunderung seiner 
grossen Seele weihet, „an dessen einfacher Grösse 
und altrömischem Freiheitssinne, wie die Rebe an 
der IJime sdn l)ochtemann Heividins Pris- 
€us ^n^orankte ^y^ und ein Aruienus Rusti^ 
c US das Feuer seiner Seele entzündete, Und aller 
dieser Edlen Sinn begegnete sich in, und sog' seine 
Nahrung aus den Lehren einer Philosophie, die, 
wie Tacitus sagt, lehrte: nur was ehrenvoll, sei 
ehi Gut, Uebd nur was schändücfai Afacht, Reich- 
' thum, Adel und das Uebrige ausser der Seele 
weder den Gütern noch den Debelo^ beizuzahleti. 
Würdig dejB sterbenden Sokriites linden wir audi 
den Thrasea bd Vernehmung sdnes Todesur^ 
theils, in einem Kreise ihn bewundernder gldchge^ 
summier Seelen, im auCmeiiLsailaen Gespräch mit 
dem Stoischen Weisen Demetrios „über die 
%fLinr der Seel^ und über die Trennung des Gd-* 
stes vom Körper,'^ und an diesen richtete er, als 
ihn die Qualen des Todes schon ergriffen, seinem 



I) „ Ne glori« interdderel. <' Tatit 

3) Annal. XVI, 5M. 

Z) Karl Hoffimiitmt a. a. O. S. |7I. 
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tetttoi "Vtr^urte^ die uns dag neidische GesdUck iiidit 
mdtr Terf önnt hat. Penn hier endigen sich die 
Werke des. Tscitns mit der erhabensten ihret Dur- 
stellangen, ,, wie ein in den reinen Aether rügendes 
(Bebi^, dessen höchster Gipfel dem menschlich^/ 
Ange nie wieder sichtbar wird ').^ 

So waren, so dSchten, iebten und starben die 
Stoiker jener Zeit; und es ist scbmihliche Yer^ 
kennnng des Grossartigen und Brhabeilen ihrer 
Erscheinung inmitten der Erniedrigong und Ver- 
sunkenheit der römischen Welt, die, olme Berück* 
siditigung j^er Verschiedenheit, über alle ein 
und dasselbe kal^e, lieblose, wegwerfende Urthefl 
fallt, und die- 'Verblendung kaum zu begreifen, 
welche ;dle Vorwurfe, womit Tacitus die nieder- 
trächtigsten Delatoren einen P actus Thra'sea 
und Plautus und ilvre Philosophie bei einem 
Nero anklagen lässt ^), als keineswegs ersonnene 
Besdiuldigungen betrachten kann '). Es wird uns 
jetsi erlaubt sein, den wissensc^aütUchen Gehalt 
der philosophischen Richtungen dieser Zeit, deren 
hauptsadilicbste wir so dben in aligemeinen Um- 
rissen zu skixiiren versuchten, an den einzelnen 



ly Hoffmeister. S. 171. 

51^ Annal. XYI, 82. Gapito CottutUnur sprich 
Bum Niero: lata secta, Tubcroncs pt Fayonioa« vcteri 
qao^e Reipablicae ingrata» {^cnuit. Ut imperinm 
eyertant, liAertatem ipsain ad(p(«dieiitiur. -r- Annal. 
XIV» 37. Tigellinus spricLt zum Nerot Plan«; 
tum — ne fingiere quidcm cupidinem otii> tcd Tetetam 
Romanonim imitametita praeferre: adtumpta eüam 
Stoieorain adrogaotia sectuiiue^ quae tar^idoi et negotio* 
ran adpeteates faciat. 

S) V^. BermkmJif a. ^. O. Note jM)6. 
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' in der Utanttar eriuliemm Ergebeinmigen hcrlRl»i^ 
treten an Jassen^ wobei sioh deait die nnierar Aßt*- 
gAt ent^recAciicIeii Betaitüe fon sellMt hen^i« 
ttellen werckB« 

Stneea. 

Mng mah auch über Seneca^ den Men«cbea wie 
den Philosophen, noch 80 verschieden ^irtheUeii, 
immer wird man zugestehn müssen, dass in ibflf 
und seinen Schriften allein uns das Tolistandifate 
vnd treuste Bild der Geistesrichtung jen^ jM- 
nerrpllen Zeit geblieben iat, ii| welcher die Ent- 
würdigung des einst so gewaltigen Volks bereits ihrat 
Gipfel eireiclit hatte. Zu Corduba in Spa&iaii 
geboren 9 durch sorgfältigen Dnterrkht und de« 
unmittelbaren Einfluss einer durch ihre wissen« 
«chaftlichen Bestrebungen ausgeaeidtnetenFattilie ') 
gebildet und gefordert, am Hofe des elenden Klaur^ 
dius durch' Weiberintriguen befördert, gesturst; 
und wiedererbobcn, i^en wir ihn aua einer fliehrr 
jährigen Verbannung wieder nach Rom zurüdc- 
Jkehren, um den traurigen Ruhm bei der Nach web 
2U hinterlassen, der Erzieher des schamlosesten 
Ungeheuers gewesen zu sein, das je auf dnem 
Throne gesessen hat. Denn erst dadurch wird 
sein Leben, so gern es auch ältere und neuere 
Verehrer seiner selbstseligen Lebensweisheit und 
[prunkenden; Moral als fleckenlos darstellen möch- 
ten, gescliättdet för ewige Zeiten, durch seine ge- 



i) Bemhardy a. a. O. S. 515., 
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iKd^eidif e Maebflidii fftffsa die Lüste Miiie$_Z%- 
linffi, seine lüieehtische Fügsamkeit f egeu den 
Tyrannen^ avs d^i|seii blütbefl^ekteti Häaden er 
Gut und Habe der Scblacbtopfer seines Arfwobns 
daricend annahm* Und wenn wir den Batb^bet 
oder doch Vertbeidiger des Mat^rpiordef nicfad 
ganz mit dem Abschen betrachten^ den er verdienteK 
und wenn wif von seinen an Tugendsprüdiett über^ 
fliessenden Schriften seinen selbstseeUgen Betradi" 
tnnf en über die Unverlierbarkeit der wahroi Frei^ 
heit, die er doch verlängnete^ über die Veracb*^ 
tnng und IVcbtigkeit des irdisch^ Besitzes, den 
er doch, selbst ^nf unreinem" We^ nicht Ter* 
sehmäheter über die Nidbtaclitniig des Todes, in 
dessen freier Wahl allein schon eine unvernegbare 
Trostquelle für alle Leidepden sich öffne, -^ Wenn 
wir uns von all dieser eitlen und- hohlen Schein- 
Weisheit nidit mit Unmuth und Widerwillen ab^ 
wenden, so ist es allein fein würdi^r, ja erhaben 
ner Tod, der uns mit einem unwürdigen Leben ver* 
söhnt '). Der sterbende Seneka Ui nicht mehr 
der Höflinge der schmiegsame Lobredner eines eben 
so verächtlichen als verabscheuungswürdlgen Tyrän** 
neu, nicht mehr der von dem Festbauch seiner . 
vergifteten Mitwelt angesteckte Zeitgenoss der Ne- 
ronen, Agrippiuen und Messalinen; es ist ein- 80^ 
krate», e^ ist der die Fesseln ab«itreifende, A\^ 
Schrankendes Raums und der Zeit durchbrechende 
frei^ Geniusi der dem langen Schlafe eines dunk«^ 



i) Taeit. Ann. XV» 60-66. Karl tloJ^Hrt Die 
Weltantchanung des T^ituM, S. 165. C 
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1» Lebens entflohen and snm Bewimteeln seinei 
angebornen Seelenadels g elangepd, in einem ranertt 
Elemente die Schwingen entMtet. Cnd'hier fst es 
der Gedanke an die erhabene Grösse des Geiste^ 
der sterbend die mit seinem Blute gemischte Libn- ' 
Hon, im freudigen Gef&hl der gekommenen ErK^ 
sang aus der Sunde des Lebens y^ Jupiter dem 
Befreier*^ darbrachte, der uns mit ihm selbst ver^ 
söhnt, und uns mit mehr Liebe und Schonung in 
seinen Schriften wirklich liin und wie4er firgfisse eines 
unruhigen Herzens schauen lisst, das^ der Welt 
SU widerstehn zu schwach, um so feuriger be* 
redter und sehnsuchtiger die Gefühle und Grund«* 
sitze der Tugend Inf 3er Einsamkeit seines Studirzingi* 
mers ausspricht und yerherriicht, als ihm dieselben 
in oflenllicfaer That und freiem Leben zu bewähren 
und zu üben die Kraft gebrach. Hören wir doch auch 
heut noch oft ftus siindigem Mmide das wärmste 
ergreifendste Lob chrisüicher Tugend ^ ohne dass 
wir immer Heuchelei Toraussetzen d&rften. — ^ 

Wenn wi^r uns nuh zu seinen Schriften wenden, 
um au^ ihnen den Grad der Bekanntschaft und 
Vertrautheit des Verfasse!^ mit den Schriften und 
der Philosophie des Aristoteles nachzuweisen, so 
r wird wohl Niemand hier eine genauere - Charak- 
teristik Seneca's als Philosophen oder eine Dar« 
Stellung der Eigenthüinlichkeiten seines Eklektischen 
Stoicismus erwarten*^), da für unsem Zweck we- 
nige- Andeutungen Tollkommen ausreichen. Suchen 

- •- .. - f ' -■ 

1} Grondlick und atisliÜirlicli ist iahet die Hkap^puiikte 
TennemftiiB Gcseh. d. Hifl. Bd. V» S. 143—177. 
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wtif' ddier lieber iHnicbBf dne sicliere Anticbt von 
der Bildnn^^hölie überbaupt m erlangen, * auf wel- . 
cber sich, der römische Philosoph in Bezog auf 
Wissenschaft und Fhilofophie befindet 

Sorgfaltiger Unterricht hatte seine Jngend ge« 
leitet, die ersten Philosophen ihn herangebildet 
Wir. lesen^ dass der Stoiker Attain s, der Fythi^ 
goräer Sotion, der Cyiüker Fabriciua *) und 
andere Philo8op]|ien, wie Fapirins Fabiani^a 
and die beiden Sextii ^), dnrch Unterricht und 
Umgang in früheren und spätem ^Jähren seinen 
Studien ihre Richtung gaben, so wie uns ala seüi 
Genosse an dem erfolglosem Werke von Nero'a 
Erziehung ein nicht unbedeutender J^patetiker 
Alexan^der Aegaeus naj^ihafl; gemacht wird^); 
und seine Terschfedenen Scbtiften liefern die 
Beweise für eine nicht gemeine ' Kenntniss der 
.griechichen Litteratur jäberhaüpt und der philo^o* 
phlsgchen insbesondere *). Und auf dem Felde der 
letzteren sind es wiederum ^die Naturforscher, 
deren Werke er mit sichtbarer Vorliebe und über- 
wiegender Genaitigkeit studiert und benutzt . hat 
Mögen wir auch immerhin von den filteren Natur- 
Philosophen seine Kenntniss nur eine mittelbare, 
ans dem Stnäiiün jüngerer, Schriften abgeleitet^. 



I) y^fl. dei Jesuiten Andreiit Sebott nU SemeeäB., 

(Opp. I, cp. ä.) 
ü) Pvomondus zu Senec. NaI. Qttnettt. YU» extr. ta 

m, pi^ef. p. d93. Bpist. ^9. wnA 08. 
5) S. Sui4. i. ▼. Eudocia'Violar. p. öö. 
4) Vgl. Koeler dis^aisitt. de Senecae ^aeit Natur. 

Tor seiner Ausg. p. 27. aqq. 

• 6 
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noinen, «elii Urthcll über Ibre jAil^tea ftr iela 
flelbdtftiUidigei^ 0oiid«rn darch sdne Quellea be- 
■tunmied 8cbtell^, immer bleibt dem Senecä ein 
grosses, und fttr jene Zeit Tieliddit einziges ^) 
Verdienst strenger wissenscbiftlidier Stadien unter 
dner ersclilftfRen Blitwelti die allem Ernste phi^ 
Bophiscber Bestrebungen und wissenscbafUicher 
Forschungen so ganx entfremdet war, wie Seiieca 
■elbsi sie so wiederholt gesdüMert hat 2). Dea 
eigent^chen Bestand^ dieses Verdienstes genaifer 
im wardigen; nachzuweisen, wie weit das eigene 
selbstsiandige Studium griechischer Philosbpide* 
und Literatur sich in den übriggebliebenen Weri^ea 
Senecas offenbart, wäre dnesAufgabe, deren Brie- 
digung» a^ aUe Ueberreste des römischen Alter- 
thums ausgedehnt, über, den eigentlichen Bestand 
und die HShe der wissenschaftlidien Bildung der 
,R9mer in den Terschiedenen Perioden ein siche- 
res Drtheil und tiefere Einsicht T^schaffen würde, 
als uns jetzt die Vearbeitungen derlitteratnr die- 
ses Volks gewahren mögen. Als .einen geringen 
Beitrag für beide Au%riien wünschte ich das, was. 
mir zu liefern möglich war, betrachtet zu sehn. 

Von den Schulen der griediischen Phßosophen 
ist keine dem Seneca unbekannt V^n allen Ter« 



t> Man ▼evgL mmt den Scklats a«rQ«aettt. Natt. (VO, 

cp. 22.) Epist i08. 
2) Die »yclaritndo ttndlorum ejiia/< uad ,,iii«l- 
tarum remm «xperientia** rvihmi ikm Tticüus 
(Anaal. XII» cp. 8. u« XLU, cp.2*) nacli und 'p r i nc e p • 
«rmditionis tvi tcmporis*' nennt Um der iltefa 
PUmms N. H. IV, 14. S. die Elogia ia dem ertten 
Bande der Gronerackea Anegal^e. 
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ritfi er wcinigstens lilftoriiche Keantnist. 80 
sdgt te sich denn tfaeh mit* den Häupleni der 
peripateügcben Diseipliii und ibrem VerldUtaltt sa 
dnander wohl Tertraut. Et gedenkt mancher in- 
teressanten Lebensnmstöiide des Weisen Ton -Sta- 
gira, als Endeher Alexanders ^Q^ in andern 
Lagen; ol»^eIdi es ilmi auch wohl begegnet, dasa 
er Ton dem Bchfilw Theophrast etwas auf den 
Heister übertrigt >>• Hit wenigen Worten wikr» 
digt er richtig eine Ton Verlänmdem schwer an^ 
grfocfatene Seite in dem Charakter des Letstem *) 
nnd fallt ein so besonnenes Crtfaeil' fflber die Dar^ 
stellung in den Werken des Enteren *)^ den er 
als Sch&ler nnd Freund des Aristoteles kennt ond 
wiederholt beseidmet ^), dass sdion dadnrdi allei|i 
der Beweis, dass er seine Schriften selbst gelesen, 
geführt, werden könnte. Ausserdem kennt er die 
tüchtigsten Peripatetiker, den Straten , den er 
nach seiner vorherrschenden naturwlssenschafk* 
liehen Richtung Wohl charskterisirt» und in seber 
Stellung als Nachfolger Theophrast's richtig 
beidchnet *); JTern^ den Kalliatbeites, den er 



i) Delrani, 17. Arittotelia h S. 185. 

9) De brevitafe Titae I, I. Arittoteli* I, S. iB», 

8) De Tita beata cp, SST. 

4) Qnaert. nat* VI, 18. <T. II, p* 795.) fo bae 
V ponat licet Aristotclem et discipulum ej«s 

Tbeopbrattam, non^ ut Graeeis visiuii est, diTiai, 
tarnen et dalcit eloquii Timm etat tidi tinelabore. 

5) Qaaest. N. a. a. O. De breiitat. Tit. ep. 14. Qnaett.' 
Nat. VI, 18. 

Q) Qaaett. Nat. VI, 18. Straten ex eadem fcbola eit, 
^ni bane parte« pbilotopbi^e' aaxime 

6* 
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Tielleicht ^ein ' im ganzen Alterthum rlcWg ge«- 
würdigt EU hallen das. Verdienet hat ^). Auch 
dürfen wir nicht vergessen , daat mit ihm so- 
gleich ein bedeutender Peripatetiker Alexander 
Aegaeua als he^er Nero^a erwähnt wird, dessen 
Umgang auch für Seneea's Kenntnisse d^s Peripa- 
tetici^mus nicht ohne Einfluss sein konnte« 

Ehe wir nun zur Bezeichnung der einzehie» 
Schriften übergehen, von denen wir Spuren in den 
Abhandlungen Seneka's vorfinden, will ich eine 
Stelle besonders hervorheben, weil sich aus ihr 
für das Studium der Schriften, die uns hier'inte- 
ressiren, und ihre Zugänglichkeit zu jenet Zdt 
etwas zu ergeben scheint« In seiner anziehenden 
Betrachtung „über die Kürze des Lebens ^^ stellt 
er einmal, in seiner Weise, nicht ohne Selbstgefat- 
Ugkei^ d^n Gegensatz auf, den der mit den Stu- 
dien der Weisheit beschäftigte, in sein Museum 
gebannte Forscher^ zi\^ denen bilde, die daa 
Haschen nach eitlen Aussendingen und daa - 
Streben, eingebildeten Pflichten zu genügen. Tag; 
für Tag rastlos umhertreibt. „Nur von denen ,^*' 
ruft er aua» „dürfen wir sagen , dass sie wahr- 
'>^ hafter Pflichten Erfüllung leben, deren Str&- 
heH es isi, mit Zeno, mit Pythagoras und 
i>emokrltos und den übrigen Häuptern der 
Wissenschaft, mit Aristoteles und Theophra^ 
st 08 fortwährend möglichst vertraut zu- leben. 



coluif, et remm naiurae^ irfc|aisitor liift, 
Hujns tflie decretnm - est et cet. 

1) AristoteliaTh.I, SeilelSSff. 



: BEI DEN ÄOEMERN 86 

Von dieSM bat k^er jeimls jAb^ltukig/ e^tü^t 
k^er deo zu flua Kommenden oluie sdne Giüek- 
seligkdt erhöbt feikie Liebe für ihn gesteigert 
zu hab^o, läsfit Niemand einen mit leeren Hunden 
Ton sich gehe«. Bd Tag und Nacht steht ajic^ 
Sterblichen der Zutritt zu ihnen ofep^).'' Wir 
haben nicht nöthtg die noch bis zu Ende dep Eapln 
teb fortgehende Lobre^le auf das, Studium ^d^^r 
alten griechr WeisQii weit^ zu ^|^ets|en; die an- 
gezogenen Worte 'Scheinen das, womuf es ankaai, - 
,geimgend am jerweia^n, dras die Scl^lt^ joii^ 
beideii Mäqner zu Seneca's Z^t^ in Roin hin- 
länglich Terbreitet und zugl^f^ich .wjmren; 

Wir beginpen j^t imsere MusAerung mit doi 
ethischen &c)^rlften ^) Seneca's. In d^r 
Jüngsten sehier Schriften ')^ d^n drei Büc|iei|i 
9, Vom Zom,^' ist seine feindselige Richtung gegen 
& Peripatetis^^ Schule unTerkjNinbiary^ dereii^ ^n- ' 
ziehten über den Nutzen der gemässigt^ Affekten, 
un4 ^Is.o auch des.Zo^ns, er im ersten Buche leb- 
haft bestreitelv ond zwar mit namentiichei^ Hin- 



1) D« breTitate rit^ie cp. %W, p« H9. firon. Hof 
in Teris ofißciis morari licet dlcamäs; .qtii ZeAoiiem, qui 
Pythagoram ^[nofidie et .DeiJtKjScritam cetei'osqiie anti- 
«titcs^'bonaruxn artium, fjni A i^s totalem et T b e o- 
pbrastuin babere Tolent ^uäm familuinksintos. 
Tiemo bonun etc. 

2) Job* Golmar: ' dissertat de Staicor^ et' AfisloU- 
lieor, eiroa gradum nect^sitatis bonorum extemorum 
•d sumnmm ' heatitathn disputatione habe icb nicbt 
EU Ocsicbt beliomiuen. G.atäkers Pract'oq. ad An- 
ton. entbäU niclitä luerber Geböri|;e9. 

3), Geschrieben unter CaliptUt ^ pbsebon «Mt tpüto be- 
kannt gemacbt» wie die weUte» f^«r Scbnften. 
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wetfimg tnf Arlf toteles, den til^'sfeMor des 
Zon»,^ wfo er Ihn tt^nt ^). Bieser Angriff fegen 
Aristoteles wird im'driilen Bnche fortgesetxt» 
In welchen Seneca über die Heilmittel dieses Af- 
fekts redet Ylir \konnett ttns hier kam fassen, 
luid uns, wak der Ermüdung nnsrer Leser TöraEU» 
bengeii^ n4t Angabe der Stellen begnügen, wo ent- 
weder gegen die Pertpatet&er Ink Allgemeinen, 
Mer gegen Ihren Mdster speotell d^e Polemik ge- 
fkcbtet Ist; wobei es genügen mag m bemerken, 
dass ^ die rakomad^dhelSthlk des Letxtem ht^ 
dt^ der ttlkner hier Im Ai^e gehabt hat *). Die- 
selbe Potent: 'gegen das Tamiittefaide Streben ^er 
Peripatetischett Moralpldlosöphle finden wir in den 
Briefen ^dter. Hier Ist et Ae Ton Aristoteles 
^nnd selnei^ Schule empfehl^e Bllislgnng der 



ty De IraUfi cp. 5« Atqni, ut iil pritellmt did, ftat 
Aristotfilet« d^siei^sof vlra^i «iT^telillaniao^ 

exsecran. 

3) De Ira I, 16. (vgl« I, t».) ArtstoteUs dt: aJP* 
IbeDtf maoftdAaiy fi^niM üüsbeHe nbttoiy, pro amti 
esse. Qnod Tenun loret, si relut bellica instnuaenta 
•pnu deponique possent» induentis axbttiio. Haeo 
«ima, quae. Aristoteles Tirtuti dat, ipsa per te 
pa^aBf, non exspectant Duunun^ habent et non haben- 
tur. Mit Bezug liieraiif HI, cp« 5. At^ nt in prio» 
libns libiit dixi, stat Aristoteles defenior irae, 
et retat iUani nobis exseerari; calcar ait esse virta» 
üs: bae erepta inermem animiun et ad eonatus. m*- 

fnos pignim inertemque fieri. Gemeiiit sind die 
eiipatetiker an Stellen, wie 1 , 7. Optimum igitut 
»uidaibA putant, temperai^ ir^% non tollere» wo die 
qte y. Lipsius nacnzusebn ist» der unter andern 
auch auf Anst. Etb. Nie. U, cp. 5. Tcrwnset. AritUh' 
ieies bandelt aber Ober d, Zorn, im IH. u. VII. Bncbe 
des gedachten Werks (rgl. m, 8» VII, 6.). Die popu- 
lire Vertbeidignng des 2ioms Wird I, ep. IS. n« ep. 14. 
a«cb d^ Th€affiatut Torgewoilea« 
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I*eldeBiel;if 4eo ftberbaiipt, g^gen welcha sich 
Senecaf der auf ginzlidh^ Ausrott^g driagt, er-, 
eiferi ^). Doch wäbre&d er an solchen Slellea 
troiM eiaem Stertinliis iiiid Pamasippiis gegen alfe^ 
und jede IfiBgebong an Irgend einen Affi^t eifeiti 
begegnet auch ihnit was der Diditer Jenen Gesel- 
len swiefi 

Cumventumadverumeatj aensui moreique repugnanU 

wie das «li ehieaa andern Prli^ herrorgehl, der 
sich TOT lielen durch dn gewisses Gepräge der 
Walirhdt im Ausdruck der Bmpfiiidangen und An- 
sidtitMi ansxeidinet ^). Bi^di bekämpft Sendka 
entfi j^e, von Aristoteles^ an ddrch die gante Peri^ 
pat^ische Schule festgehaltiene Ansicht ton dem 
Werth der äusseren Glücksgäter ^), den er denn 
naffarBchais äditer StoSker ganz verwirft;' während 
er dagegen in einem andern Streite ^) seiueor Sekte 
mit den Peripatetikern, seiner eUektisdien Ten« 
denz getreu, sich auf die Seite der Letztem schlägt, 
uid in seinen Ansichten über die Freundschaft sich 
ndt Vorliebe dem Theophrastus, d^n er nennt, 
,und dem Aristoteles, den er nicht nennt/ an- 
schHesst*)- 



1) Epirt. CXVr, ▼dl. Ep. LXXXV. (p-Sß4. Gron.) ^ 
Ira I, cp. 9, p, IT sqq, ; cp. 16. p. 5i sqq. 

% Epist. CIV. p. 514. Öron. «« Indulgenduin enim est 
ho&estis affectibus. 

5) E^t. lÄXXvn. p. 57S. Ä. p. sao. 

4) An inter sapientiam et sapere nilul internt« Epifit. 

CXVII. p,878. . 
K) VgL -EpUt. HI, (cfr. Theoplir. apod Platarch. de tnu 

temo amöre angef. ▼. idpsius). £p. IX. Ep. XLYUI. 

lt. a» a^ O« 
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Wir Ferfauwen die Bthiki, iin amr Am^e ddar 
lUbrigeH ariatoteUscbeli fichrifteo fibers«§ett^.aii( 
de^n Benatzaag einige SteUen in Seneca's Wec- 
ken zn deuten icheinea. Hier mögen denn dte' 
Probleme den Zog eröffnen, deren Lekt&re 
überbanpt in der römisclien. LUenUnr oft sa be* 
merken ist, und die, wie wir im Fügenden sn 
bemerken Gelegenheit hal^ werden, besonders ' 
späteren Samiulern, wie Geiiios und Makrobius, 
willkommen waren, um ihre Rarüatenfimmmlungen 
SU beret€hern^)« B^i andern Erwabjaungen des. 
Aristoteles ist es zweifelhaft^ welche Sdhrift 
Senecä Tor Augen gdia|it bat, da jener nlir 
allzuc^ ein und dieselben Dinge an sehr T^fsdto- 
denen Orten behandelt. So finden wir die tob 
Seneca ^angeführte Definition des Zorns ausser d^ 
£th!k, sowohl in der Schrift von der Seele, 
als in der Rhetorik 2)« Für die Vorlesongeu 
liber Naturwissensphaft (Jbc^oac^g xpvaL^^) 



%) ScB. Quaest. Nat. V, 1* und daselbst Fromond p. 914. 
wo jedoch ij^eiire«, wenn eirluer^mfote/«! aigGewälürfi- 
ißsüon Yor Au^cn }iatt?, einen Irrtl|U|n bc^n^^ ä^ P r ö- 
mond a. a. O. — De Tranquillif ate animi cp. XV, 
extr. (p. 507. Gron.) Nam sive g^aeco poetae credt- 
mag, ali^uando et /insanire jucundum est» sire/ 
platoni. ... sive Aristot-eli: naUum magnum In- 
genium sine mixtura demcntiae est* Xiv^tu« pemerkl, 
dass hier, wie bei Ctcero Tuacol. L (58, §.80, s. 
Aristotelia n, S. 1^.), auf Problem. XXX; «ect I. 
Eücksicbt genommen sei. — Die diitte Stelle ist de 
Ira I, 7. «nd dort Lips., rgU Probl. Arist. XfQ. ■ 

fi) Seneea de Ira I, 'S. cfr. 6. Aristotelit finitio 
non inultum a nostra abesti» ait , enim : iram esse 
enpiditatem doloris reponeAdi [Lactantiust rcpendendi] 
Tgl Ariit. de Animal, |. p. 5. l)n. 26. Bekk, min. 
Wict. II, cp. 2. in, Etb. Nic.^ VII, cp, 6, §, 4, 
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filmet atdi eine StolH i^ sBhQo darw/A^^^N^k-r 

.«tmleit verdient, w^ sich daraus etwas für die 

BekanntscIiaflSenecft's mit den metaplty tischen 

Pücbern and sein genau Tergleicliendes Studium 

b«id<^, lS5er|^^ zu vergeben scheint ^). Dass femer 

Senecadie aaturhivtorlsctienSebrjfieit d^ 

ArisloteFes ue^ TheopJbrastua und uamf^- 

'lichd<^ei^stere^Hauptw^k,die Historia de anl- 

X mjilibüs, §dese|i hatten bezeufen^ w^:u es ^ndars 

tar dies bei (len Rimeni sehr beliebte Werk d^ 

Beweises bedarf, mehrere Stellen ^) derjenigen 

Schiff, wel^Jißr wir. uns jetzt n^it um so gipösiV 

reoo^ Interessp . zuw end^en , als sie einzig in dar 

i^miscben^Literi^ar dasteht, und an Werth^und Wich- 

ligkd$ alle ähnlichen Werlce bei weitem ubertriSlt. 

JHß Na^wissenschaften hatten den Sene€li 

fcboa als Jüngling aingezogen. ^r selbst nennl 

9pis als die Frucht s^ner Jugendstudien auf diesem 

Ck^te eia^Scbfiftchen über die Btdbeben ^}. 



I) Epist. LXV. Causam Aristoteles puiat tri))«s ino& 
. dkL^ Miaalnt4ait caiasa.est ip»^ matartd, «ine ^i¥i 

nihil potest eiUci. Secunda opifex. Tertia forma, 
"^ quae unicuique operi imponitur 'tamquam statuae. 

Nam hanc Aristoteles Idos vocat» Quarta quoque,* in- 



' ^qally ^s accedit, proposHum totmtf •M'is; V|^l. 
Arisfot« Bhysic. Ausc. I^ <1f« S* p* "io. I^ae. Me- 
taphys. I , . ^. a p. d. lin. SO. Bittnd. X , p. 2 A4, 
4. u* a» a. St. Vne wenig fiber Seiieta, a»s Mangd 
fui Fäliiglieit und Interesse för dcu specülatiren Theil 
'der IPliiu>sopbie, sicii die Kestdtate der Aristo teliscben 
Süeculation angeeig^nct hatte y zeigen Definitionen wie 
die der Einheit, Quacst, ^Tat. 11« 2., womit Fro- 
mond p. Ö85, Arist. Phys. Auscult V, cp, 5. yer- 
gleicht. — 
2) Naf. Quaest; JU, 16. Fron^ond p. «897. Q, N. V, 
cp. 6. Fromond p, Olö. ' 

•6) VI»x q». 4* V^% ^uamvis aliquando de motu ter- 
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Der Verlmf eines iiiindifgei| Lebens^ DestrdMm- 
gen, deren Leerheit er an der Sdiwelle des Grei- 
senalters und im YorgefUtle des nahen Endes nll 
röhrender Wdimuth bekennt '),- hatten ihn davon 
«bgeftdirt Aber die Sehnsuclit naeh Jener lirfih 
erstrebten Erkenntniss der Nator fölirte den Grds 
srarück soi den Studien sdner Jagend^ und sdo 
letztes Werk, das et hxn tot seinem Tode (er 
starb im (y8. Jahire, in gleiehem Alter wie Aristo- 
tdeSy Demosthenes und Cicero) vollendete, irlelleidit 
gar nicht einmal ofiRoitUeh bekannt machte, waren die 
sieben Bücher natarwisseiisehaftliehet 
Untersuchungen *)• Ohne sich hrgend dirar 
bestimmten Schide änzaschUessen^hat er iii denselben 
Tielmehr die Ansichten der alten griediisAen Phjr^ 
aflcer zasammeogestellt und Tergleichendkritlrirt ')$ 
aber andi aus dedi Schatze eigner Beobaditong 
wenigstens in einzdnen Theilen Termehrt und 
berichtigt. Dng^namgkelten in Benatsang seiner 
.Quellen, freilich nlicht ganz so selten wie 
man woU anunmit ^),>iuid s^um too; QttiatiUan 



raram Tolomea jarenii edideilm^ tamen tenUre me 

Toluerim et experiri« aa aetas al^uid aobis fiut ad 

ffcieiii^ani aut certe ad diligeniiam auj^erit* 
i) Nat. Qnaest. m, praef. Dazu Promond. p. S93. 
5^' Man aweifelt selbst, und mit Grand, an der ToUen- 

dmig des Welkes, sicherlicli aber daran, dass es gana 
- und in seiner arspnuiglici&en Gestalt auf uns gekommeu 

. seir Koeler a.a. O. p. S25i« 
S) Dr. Karl Fiscber Beiträge zur VrgeseLicIite der 

Pbjsils. Nordbansen 1355. (Sebulprogramm) S. 8—9* 
4) Rubbopf Senec, Opp. Vol. IV, p. XU» sqq. — 

Kpeler dis^uiiddones de Scnecae Qaaest. Malurid. 

p. 2iSB. seiner Ausgabe der Quaiest. Nät, 
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gdtgl inrf erklirt, sind docb ke^ie8W€gi ldliiflg$ 
deito voaBgeiiehmer etdreii die ermüdendeiiniwp- 
Utchen Bechmitioiien imd bis zimr EkelbaSten 
fefteigert» SehUderanrgen der Verderlidieit eieliier 
Zelt, «n den^ et iß kebiem der sieben Bicber 
fditt, und deren telbttgefillige Breite an ahn- 
Uäm Stelien in d^ jungetn ISchriften wid^twirllg 
erinnert ')• Bd dledeni bleibt das Werk doi 
Mannes wtkdig» dem sein grosser Nachfolger anf 
diesem Felde, Plinins, den Ehrennamen diKS 
l^rineeps ernditionis sni temporis bidsiir 
legen sich betrogen find. Dnnch das ganie Wfh 
labiler hfaidorch sieht sich sein Eäafltiss nxd Mn 
fitodteia desselben, Terefart mitd^gldchfiiUshodi^ 
TetdirtenPliniiis: wie denn a^ beider Nam^dnrdti 
eine gliniende Tradition fast zn mythischen Per^ 
nsMn gemacht wmrden ')• 

Ea sind aber ToncägUch Aristoteiea Urne Bncbeir ^ 
der Meteorologlca, anf welche steh Senem^ 
in diesem Wede fortwährend beziebt; nicht selten 
J^odi finden wir, dass er dem Aristoteles An* 
iicfaten unterlegt, die, nach unseren Texten der 
Meteoroiogik zu schliessen, ihm fremd sind; doch 



i) Hau lese nur lib* VI, su Anf. «• s, Ende; Lib. V, 
cp. 18.} üb. Vn, cxt.j lab. V, cp. lö, Lib.IV, 
cp. i.u.i3. und den Schandfleck des Werks I, cp. 16, 
wovon Lessing irgendwo sagt: »«man soUte glau= 
ben, er irede Ton dem fireiwilligen Tode des Cafo, 9% 
fenrig wird er dabei. *♦ 

8) Jourdain Gesch. d. aristotel. Sehr, im Mittelalter 
S.fi2. d. d. Hebers. ~ Vgl. Jul. Sillig's treff- - 
li|che Abhandlung: lieber das Ansehn der Na- 
turgeschichte des Pliteius im Mittelalter, 
in der AUgem. Schub. i8S5. Abth. II« N. Ö2. u. 63. 
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kwsen sieb f^rfche brongen leicht erUireu, 
man bedenkt, wie selur die Alten bei Anf&hrtmgen 
ens fremden Werken. ibrem CtedächtniMe Tertno- 
.ten. So heiist et gleich an Anfange des ersti^ 
Bndis der Q.N: Aristoteles habe den Namen Jßy^ 
f&r Kometen aufgebracht, wahrend Aristoteles In 
der betreffenden Stelle der Bleteorblogik dochnmr 
sagty dass man die Fenerfcngeln so nannte ^). 
AehnUche Irrthümer, so wie auch Abweiehnngen 
Ton Aristoteles Ansichten, bat der Seigier Liber- 
ins Fromond mehrere angemerkt ^)\ ^ Im ersten 
Buche imn, welches Ton d^n Feuererschdünngen 
(Meteoren) handelt, Ist nidist Fosidonins und. 
andern j&ngem kriechen Aric^toteles wieder- 
hoUt berockrichtigt '> Das streite Bncft handelt 
-Ton der Lnft und den in ihr erzeugten Ersdiel- 
nungen des Blitzes und Doonera» Hier werden 
neben Aristoteles ^) die Ansichten des Ana- 
jtagoros, Anu^ander, Anaximenes, Theopfar». 
etns ^) und Diogenes von Apollonia angefahrt und 

▼erworfoivund eine eigne Ansicht au^esteVt. hu 

- ' t 

1) Seil, Q. N. I, cp. 1. vgL Arfst Meteorol. I, co* 4. 
p. 7y 17. Bekk. ot HaXovutvo^ vno rivav SaXol'xal 
ctlviq, rgh pag. $,' 10 und 15. Fromond au Seaec. 
I, i. p. 874. Fischer a. a. O. S. 8. 

2) Zu Scn. Q. N. Vn,28. p.946. rgl. A^-ist. Meteor. 
I, 7.~ Abweichende Ansichten Fromond. ad Sen. A. 
N. p. 885. p. 88Ö, p. 89^, p. 910, p. 914, p. 927 
und anderwärts. * 

5) Nat. Quaest. I, 1. s. d. vorige Bemerkung und Lib. 

Fromond ad I^, cp. 5. cp.5. p. 87o, p. 878 u. 879.^ 
4) N.Q.II, 1. und das. Fromond p.882. 11,12 From. 

g. 8815. Uebcr die letzte Stelle sehe man J. Fr. GroooT. 
htervat. lU, 14. p. 425 s^q. Plttn. 
n) N. Q. II, 96. Fromond p. 887, 
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dritten Boche, welclies Toni Wasser handelt,. finden 
wir gleichfalls den Theophrastps ^) und Ari« 
^toteles Meteorologik berücksichtiget ^) und meli- 
rereNaturmerkwürdigkeiten angeführt, deren Kennt- 
niss Seneca sehr wahrscheinlich seiner Lekiüre 
der natnrhistorischen Schriften der beiden Feripa- 
tetiker verdankte ^). Den Inhalt des vierten Bnchea 
bilden höchst interessante Untersuchungen über 
den Ursprung und die besondem Eigenschaften 
des Nilstroms, wobei sich in den ersten Kapiteln 
die Belesenheit des Verfassers beurkundet^- die 
selbst das tragische Dichterkleeblatt der Griechen 
för eine gewisse Ansicht als Gewahr anzufiihreii 
Hiebt Tm*8chmäht ^). Auch liier erscheinen Ari- 
stoteles und Theophrast zumTfadl mit, ziini 
Theil ohne Nennung ihrer Namen berucksichr^ 
tSgt *). Den BeschluBS machen Bemerkungen über 
Reg^i, Hagel, Schnee und Bis, und ein Epilog 
gegen — die Leckerei der Römer an Gefrorenem! 
*^piürlicher sind die Bezüge auf Aristoteles Meteo- 
jroiogik.in dem fünften Buche, welches vom Winde 
handelt ®), und die Ansichten des Demokritda 



i) m, cp. il. ib. From. p. 89S. 

2) Fromond* ad lU, 9. p.895. ad HI, 15 ibid« denn 
obne Zweifel scböphe Seneea aein Wiifen Ton den 
AnsicYifen älterer Physiker , wie TkaUs n. a. , ans 

. AristottUs nnd Jüngeren, 

3) Vgl. Q. Nat. m, 16. Froniond p. 897. D^rfcibt 
«n m, 16. ^ 

4) IV, It p. 751. ' 

5) IV, cp. 51. 7^. ' Fromond p. 910. a. niid b. 

6) Siebe Froniond lid V, cp. 9« p. 916. cp. 10« cp.lS«^ 
nnd 12. (From. p. 917.) 
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widerlegt Allefn Von weit grosserem Interesse 
^ist das sechste Bach, in welchem er, der Angete* 
zeuge fiiifchtbarer vulkanischer Ausbr&che und Brd« 
erschütteningen, sich über die Entstehung und Ver- 
anlassung dieser Naturerscheinungen vemdmien 
lässt ')« Hier wird gleich zu Anfange eine Be- 
raerkung des Aristoteles ermässigt^ dass Im 
Wintei^ Brdbeben sehr selten seien ^), und wdter* 
hin bei Terschiedenen Gelegenheiten die Ansicht 
lenallerHauptperipatetilker, Aristoteles, Theo* 
ph^astus, Straton über die Erdbeben und Kai- 
llsthenea Nachrichten über den Ursprung des 
Niis.mitgetheilt^> Die Theorie von den Kome- 
ten endlich, welche den Inhalt des letzten Buchs 
ausmacht^ ist zum grossten Theil auf Aristotelischem 
Grund und Boden erwachsen^ wenn j^leich er auc^ 
seine Ansicht ^über die Natur dieser Himmelser« 
scheinungen verwirft, und sich der der ChaUÜ^ 
i^Wendet In diesem Buche zeigt sieh die Gelehr* 
samkeit und Belesenheit des Mannes in ihrem 
glänzendsten Lichte. ''Es werden nach einander die 
Meimmgen fast aller früheren Physiker, die diesen 
Gegenstand irgend berührt haben ^ angeführt ^ wo- 
bei denn natürlich die Menge des uns Verlornen 
nicl^ gering ist Um nur einige zu nennen, so 



1) Maretus fuhrt mAnf. dieses Bachs Arist. Meteo- 
rologie. Lib« II , Plin. il, 79. und PlutAreh de 
placit. philos« als die Alten an, welche denselben Ge- 
genstand behandelten. 

2) Mar et. ad VI, 1. p. 782. 

5) VI, cp. 15. Arist. Meteorol. II, 8. Fromond. p. 926; 
Ueber Kallisthenes VI» cp« 83* Tgl. Ariftotelia 1, 
S. i21-i30; 
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begegikai wir den Nansen PemokriiUßf BpigMeB^ 
EudofKUif ApoUomuB Mgndius, KalÜ8thene»y Arte^ 
widwrus^ EphoruSy Zetio^ Ifanon, CborinumJkr^ 
Niketas fast auf allen Seilen. Am ansfohrlidi- 
8ten Torweilt Seneca bd der Widerlegung dei 
EpigeneB,^ wobei er sich der Hülfe des Aristo- 
teles, den jener, mlssrerstanden m haben schdnt, 
▼onrilglidi bedient *). Dagegen ist ihm selhsti 
wie schon erwähnt > noch in diesem Bnde 
dn ilinliches Missverstandniss des Aristoteles he-* 
gegnet ^). Was im dritten Kapitel über Demo«» 
britos gesagt idt, scheint er ebenfalls dem Aristo* 
teles zn yerdänken ^)* 

Indem wir hier nnsere Bemerkimgen über das 
Hknptwerk Seneca's abschliessend bleibt nos nnr ' 
noch sehr Weniges natibsnliolen ^ber die Bexie- 
hnngeinzefaier nodi übrigcarAnfühmngen des Aristo* 
tdes, die ich in den uns eriiaitenen Werken dea 
Stagiritenr nicht untenubringoi weiss ^)« Bin 
, trefinicher Ausspmdi des Arisl^eles über die Ehr- 
furcht, mit welcher man von der Oottbdt in reden 
halle, dürfte vielldcht aus dem theologischen Werke 
entnommen sein ^). Die verlome Schrift jSentfcn's 
de matrimonio stelltHieronymusderK.V.initder 



1) Vtl, cp..4, <^. tt bis cp.O. Fronoad ad cp. 9« 
p. 958. p. 937. 

2) Op. 28« FromoBd p. 946sq<|, 

S) Arist. Meteor. I, 6. Fromond'^p. 936.. 

4) Dahin gehört EpistoL iS8. und de Ira I^ 9. woselbst 

tf) Quaest. Nat. YII, ep. 30. Bgregie Aristoteles ait: 
num^nam nos rereeundiores esse debere, 
quAfli com de Diis agitur. 



i:[ 
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gleichfalff ^tferiöni^ ^luift des A rislaterei 
über denselben Gegenstapd xosamiiiea ^X ^ Von 
Benatzung. der historischen Schriften des Arkito* 
teles und sdner Schale finde idi keinie Spur. Fir 
diese Stndien hatte Scneca keinen Sinn, und die 
grossartige Bedeutung ^r Historie ^at kein Alter 
schwerer yerkannt und einseitifer beurtheiit -)« 
Auch die Politik scheint er nicht gelesen xn 
haben; denn sonst würde er über die Verfassung 
Kartbago's anders geuctheilt haben, als es in der 
Ueinep Schrift T^n der Müsse des Weinen^ 
' gescbehep ist ^). 

Mit Seneca schliesst die Barstellung, sofern sie 
sich auf die römische Philosophie bezieht, für die- 
sen Zeitraum ab, und es bleibt uns nur noch, 
übrig, die Nebenrichtungen im Allgemeinen , a^ 
bezeichnen, weiche sich neben jener Torherrschen- 
den des Stoicismns herausstellen. Als solche hebt 
B er n h a r dy in seiner Litaatargeschichte zwei 
trostlose Erzeugungen einer trostlosen Zeit hervor: 
ebierseita pythagoreisirender zum Theil fanatischer 
Mystidsnuis, getragen dorch den Hatigp der rönä^ 
sehen Natur zur Superstition und zu astrologisehea 



^1) Hleranym. in Jotian li s<lripecre Aristo tci«t 
et Plutarehus et Seneca n oster de inatriinonio 
libros « ex qaibiu et saperiora i^oimuUa sunt , ei ista 
auae subjicimusi Fabric. Bibl. Qr. III, p. 590. 
Harl. 

2) Quaest. Natt. Vil, 16. IV, 5. p. TM. III-, praef. 

p. 705. 

S) Seneca deotio sap. ep. 28. T* I, p.l>82iq<[. Gron. 
tqL Aristot. Politic. II, cp. 8. 
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tr«lb«a >)'^ Alf dar Mdera Seite ftad, «i« der- 
•dbe Gelelirte kenerM, „do •keptlnehet 
Atheianat, gewaimlidiar mit den anpMMBdea 
Nmeo des Epikareiem« belegt, iMst den edel- 
Men and gelehrtertea Denken de« Volkea Biofiif, 
well der Ventand, ekgeetoeMn von der Mheow 
Bdiea Veninataltang de« Leben«, «ad nirgeud sar 
Eindeht in eine gSttUcbe Veneboag erheben and 
belebt, doeh überwiUigt vom greeeertlgeB Gange der 

NatarnnddenaBeradMUtertäiaeleliederuiremfinf' 
ttgea Weaen, alle Udrarlgen Cebersengongen der 
Bdigiqa serst&rte und daa nenmAlkAe Geecbidr alm 
dea Inbegriff plankcer D^el venweifelad aafgab.«* 
Wenn abor ia dea oaaiittaibar daraof folgea- 
dea Wortea bebaaptet wird, ,,da«« dicae (atliei- 
atisebe) GeataBong roa kdaem entaddedaer ala 
v«a den iltem Plimiu» eatwiekeit nad aagewaa^ 
«««dea «d, m aiag dleaUrtheilHra. B. aelbat ^Iter 
gerest bdwB, da er bei der beMtadem DarateUoag 
voa Plinio« EtgenthbBUebkd^ ') Mt dahia erkiirt, 
daM dea Bfaaaea aeatlmeataler Sk^tkiaaiaa 
aad «eiae gemfithllclie Kritik de« ata«dilkhea 
Gebtea aad Lebeaa ailt Carecbt ala atbeiatlaeli 
teaeichaet werde. Daa Liogaea aad Beiwelfeia 
daer gottlichea FSraorge l&r iMaachliebe Dinge 
theilt er mit Tadtoa •)»" «md- iwar aoa dem idm- 
•^•-- Gtfinden. Aber die bitturlronle, wdcbe, oii' 



i) Sid« Bmmtuufig m. •. O. S. JMH. 

9) Getck. d. R<m. ProM S. S17 

3) B»Jfmti$l» di« WdtaMckaaBBf 4m TadtM S. MIT. 

t 
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ntl&rlkh gerdst dnrjch dne Welt töU La«ter und 
Abschenliefakeken ms nlA her Und toh der tiefen 
Bi^Mfitaiig des AogenbHdcs Mngeilssen, den Ge- 
danken an mm^ttelbare güHiche Fürsorge von den 
menschlichen Dingm mrikckweiset, d^ noch nicht 
als Atiieimms nn{;diehn werden; uhd PUnias seUist 
liefert uns dnrdi seltssme Widersprüche den hin- 
reichenden Bewrfs» dass im Innersten seiner Veber-^ 
lengong der Ghmhe titfe Wnraeln besäss, den er 
hier nnd 4a von sich anwerfen den Anfeichdn hat 
Dodi wm anrUck anm Verfolg unserer Darstd-* 
hinf , 4^ es g^taltet sein mag, steh in skiaaeff; 
hrfker F6M f^r die dnaeineii Brachdnnngen der 
rüdischen 4Litei1itnr bis aür KeH des ersten der 
Jlni^n&^ teffereiteh aü dürfen. Mag es An- 
dern übei'lassen Metbeft, den kil^^en Znständ 
der Phttosophie vn sdiüdem, tnsofdrn sie dnver- 
ichtUchea Spiel der Lanne und Ueppigkeit so vieler 
SehdngebUdi^en ward, die sich an Hansphilosophen 
erlnstigten ^)% oder die Mdnbse ^dar grieddschen 
Wrfsen viA ihr« Anfographb, thi|äitih ~4eh BiUSo- 
maaisi neMMr ^^ in Ihren VrankbftBdtheken äitf* 
tlilM^ ^)i Ua will es VerdidiirtHcher lini Minen- 
4er beditekea, mtt liebe und fiorgfelt bei "der 
Be^aditnag ^ssen an t^rweHen, Ihm «diten in 



i) B5ttig6r*t Sabinn S. 98S ff. 5ia^3|S. 

H) Jvtetial. Sat. II. geitielt die »»Philosophen*^ 
%einer 2^eit und' die liebhAberei gebildefttmeadef 
Reichen die: 

Indocti prioitta, qaSmqvam l^leMi o«uuo ^fp*o 
€hrjuppi invenias: nam perfefüs^mnt hemm «stt 
Si quit Aristtrtelem similem vel Pittaeön emat 
Et Jnbet archfftyf os ptuteum lerrare Cleanthit.' 
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^mea: Ü^l flteeiiie ab ibisatiHiieii temAt^^ 
md gffttdil^f tf^ ABipegHBg lutd ddn fiSnfliiiii lUip 
9Ni|& Beii^99ttein 211 Jiriiq^en, deti läh W«rice JMWfi 
«roMen bevmndet^ctt fiei^B «uf die UefttouhsUit 
««ifea fa d^ v^Mhieteaeloii Knifaea der r&dirft- 
schcB Lit0Mtar Boii^bt habai« 

ikueh Vatrt 4ist ^äehrteste iiiil li^Mtitfte 
VRiner, geboren cii 'Novitm bomflin thft n. Gkt^ 
den Ifhs^rtMsbift^ liti MUkigiMtin MnMesidier 
L J. dmrch zoiHlhen t^d böte AttiAv«dHi dei Ve»m 
W enfrhgen« l^e del^n und ^imig Bftidier Mfanr 
Üfstoria ttatiiraKs, eiti unveirgibigllcfaea Denkmal 
lAiei edfen, gaha In Ate Wksen^aftea WaenIcMi 
^n^ in ihiien Rnbe uiM MMratver^eaaenhäÜ aachei^ 
dAk Gdsles, wai^en die FVdcht einea Flaiaaes. iud 
t^er Beieseiihcitt, die ah ^aa Wnndeibare grin- 
leen ^). Weim wir bei ihm ntiif Mditlg verwellan, v 
iM> gesishidU ^ea einmal a^ dem Grande^ ^naii 
grade er ea ist, von dem tril^ daa aprechendate 
£ea;td88 fiber adn Kodinm ArfstotettaMinr Sclirif- 
ten wir besitzen ; daiin aber auch, %eil der detail- 
Jxrtere VerfiMg und die Nachweisüni; der Benutaüng 
ariatoteUscher ForachuniKen iupr alle BUnoelnheiten 
Uerehen so wenig er£9rder}icb sind, als uns die daaij 
iiöthigen tieferen Vorstudien au Gebote atehn. Waa 
diePer^iiqh)(eitjM)aStagirite9 anbistriffli so war sie 
dem Römer «ehr geifan hekannt BMirere Nacln 

1) Plinii Epp. lÜ, bp. 1$. 
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ffidiln. Uier iciii jLeben TerAnk«ii *) wir flmi 
aUeia; wobei hier sagleidi der Ort i^ imtg, ürar 
Steuer der Wdirfaeit daa Bekenatniift abandegen, 
das» wir ui« grpbli^ g^rrt babea, aia wir, dmrdi 
ilikchtige Anfleht der Wmrte verleitet, im drehntg« 
aten Buche d^ PUnliit 'su lesen glMbten, data der 
alte, besonnene, von so tiefer Ebrfdreht'vor'geineni 
Aristotdea dnnshdmngene FUidns daa HihrcheB 
Von der Vergiftung Alexandera durch Hülfe adnea 
dieaaKgtn Lehren fihr waht gehalten habe ')• 
Mit noch gröaserer Beecbimn^g aber erkennen 
wir daa Unrecht, waa wir dem geldurten und 
wahrhdttliebenden Manne in anderer Beiiehwig 
fMiier aqgethan haben. Dnreh den gitadUchen 
und geradte in dieaen Kreiaeo ganz heindacbea 
Sehkeider verleitet '), ipraeheii wir ihm firSher 
die nnarittelbare Bonntsnng der Aristoteücdien 
Sehriften rund ab, nnd eAfirten 'dai ana dier 
sen Ang^UMe f&r entlehnt ami den Sehriflett 
dea Fabianna Papirina nnd Trojua Pom- 
pejoa *)• Mit innigem Vergnügen erinnere ich 



I) s. B. vn> »% Toax, cp. i, xxxv/ii; xxxv» d. 

AriitotelU I, S. 9S. S. m «. a. O, 
S) PUa. XXX, cp. 16. AzbtotelU I, S. i^. 
5) Schaeia. ad Afbt. mst^d.Aidm. Vol.I, p. xVlH. 
ItB^tt« «bi Anstotdes appellatar a serioribot tcripta- 
lümi» »fnainitic debemus, Boütiat saepe ex riyulit 
«atit latalent^, qaam ex ipto foatc haastaa tradi. 
Q«od Vel ia Plimi liittoria natnrali locam habet; 
tfoSk raro aat aumquam AHilotelis librot infpexiss^ 
et inlefpretatiit eite, sed qaaecaaqne Arittolele« 
aatettafat. veüerl, ex Fabiaai Papirii r^l Pom- 
peji Tragi <*» -* librit de animaubat , es Aristo- , 
telicit eottTerti»» traiutulifse Tidetar» 

4) Ariftotelialli.II, S. «8 ff. 
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nidi Aet aucii inglcidi dar tchteeB Slmideii, t» 
4Men der geidtfte l^iiMr dei Pfinlat, ' Hr. 
Dr. .Billig, !a tmuMOktm Oefprtcli mich waht^ 
weUend auf jenen Inriham infnierksaBi macbla» 
Nefai, fai der nit ^IVniua itt eine mi elirU<^ 
Seele,** als data wir, wenn er in der lid»nn« 
ten Steile über die berilnite Entatdrang der Ariato- 
teüaciien lliierfeadiiehte *) die Worte adüreibt: 
nqfmt (qafaiqnagfaita femie vohunlna) a me ^oU 
leetn in areimm cnm üa, quae ignoraverat, i|aae<^ 
ae, nl legentea beni coaaulant, in nniTeraia 
operibna, ndHoqne' 
dealicffln ciura noatm breviter 
Irgend an aeiner Wahrh^ti^ieft iweifefai dftrften. 
Deaa PHtrius in aelner Zeil der grßaate tkh 
lehrte gewesen, wie ihn nanentUidi.dle Vita bei 
Bn0i9n Ar den groaaten Po^gn^hen «riJait, et^ 
kannten mh die Ifaabkenunen bdrattwiUig; nnr 
darin von wnnderUdier Eitelkeit befangen, daaa aie, 
wie %• B. ein GelBua^ den ersten Bang ihm nicht 
nach fikr ihre eigene SSeit anweisen mocbteti ^). 
Bs ist hier, wie gesagt, keineawega der Ort, die 
Pünianische Belesenhdt in der griechischen Ute- 
ntur geaaner nachsnweisen« Für nna ^penügt die 
Bemerkung ToUstibidig, dasa er die Aristotelischen 
nnd Thei^hmtisehen *) Schriften, mit Ausnahme 




i) S. AriftoleliA I, S. 

% Gell, K» 4. S. 13. J%. A. -^ Plinivt Seamans rir 
in temporilint acintif snae ingfenii dignit«tis<|ne 

Eitia ancWfitate magna praedUnt: — cp. 16. 1. 
nins Secnndof exiftiniatas est e§$t snae aelatis 
doetissimnf. 
3) Ueberlbeopktasl t. H. N.III, ». Tkeoplirattnf« 



d<to Mlnem OetUhldmti fktemdu logisdMi ted 
metaphyfUdMn Theihr.disrMlbett^ tMAetU und be^ 
Büfite Von 3%e«)})(lriw^ 8K|;I .er sdbat^ dam e# 
Minn WerlMM cifi-if nadigtiiicliiel und aogtefifcr- 
MUeddüe Elxanplar«f telM für eftien CtefpioiliM 
▼«ri^idieft fetbe ^)9 wie denalberiiüpt die ftiutorn 
auf am hernfjaOurn Ang^hte wüm ehe VieHnHito 
BdUmaltchafI init d^n Matiiifl ^mmiäiM. Att^ 
ai4kliiiel aber {it die Bewimd^iBif imd Y^rebrvaf , 
die er tni (ob^nl^ wo ^r de« Affctatelea seibirt 
«Bdeakt^ an deo Tag le«^ Diete Bivfavdit tot 
ariwBBi ^«nemeariirihe» SoUnTfidafi. *y^ TertäügiMil. 
m tatet 4ä «iebt, wo e# Mi. eine Behnq^ug 
di» gfoasei JÜamieg an IMwtdMir eriaabl^ oid ea 
il^am ift dieser HiiMkJit l^eiit athaaMiia Zei^sa 
ffir/deaes Oef&fti waindiafler Pietü gegen «eh 
( gtoasea VeabiM^; ala teilie ei|^Mn; WoHe bei daer 
gvMiea €ek#eiiMitc ,^id|%tiiilire «hielt awai^ daaa 



ffVi prii9ii9 t^Uxnonm aliqn«^ de Romaiuf diUfentiaft 
scfipsU, — Circejornin insulae et mentiiram posuif 
MßkMk at^nilata In eo ¥<tl«aiitiie quod [in ^t) 
•cripsit mcod^rp Atkeniensiiim mngiftimtiu , ^ni f^it 
urbit iiosträe quadiingenteslmo et sexagesimo anno. 
imtmdmcn Steifen •pridMor tfic» diaiZflit, im wfllelicr^to^ 



(XV, I.), deren icli in dem Index in Fabr. Bibl. Qr. 
nicht gedacht finde? 

I) H. Pf . XIX, cp. 9> Thepphrasins auctor est — — • -r- 
neque quidquain diligentias , praeterqnam eHophoMn 
id appellart, in exemplaribni quae quidem 
invenerim, tradit; nHque omnlno nllam meütionem 
habet i^airti, cnncta^cura majg^na persecutns. 

d) Vir imi^^ntae •«btilitatit, KVlltf ^. 
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ArUtotd00 9ß.99\dl^^JUßi^ ^> niobi mir g«giftiibt» 
•OBdei» dietcyi Ghnb^li «ucb «lutfesproGlieQ hat; 
doch, ob 4ch sie 0cfao9 &t ta(egrjaBdet und nicht 
ohne Bedeidcen T^^iArinfeji halte, damit nicht 
jader ingatUch auch an ai^h, dergleichep Yorb^- 
deptnng^ anfirache, m will ich dQch nidit unbe- 
rUprt Inaaen, was ein ao, froaser Bfann in den 
Wif^genachaften nicht verachtet hat^ 

|a den Kreia ^naerer Pelmchtnng gebort end- 
lich apch noioh Senec^% älterer Zeitjj;enoaai der 

ji. Cornelius Celsua ^), 

der Varro aeiner Zeit, und ton aeineii entfer»* 
teren nnd niheren Zd^enosaen Quinotilian^ Colur 
mVä nnd Plinius mit Achtaog genannt Nament- 
lich atelll ihn der eratere von diesen mit Värro 
and aelbat mit Ariatotelea maammen ^); nnd wenn 
er ihn dabei dodi nur einei^ Mann ^vpn mittel« 
■iSaaigem GiBiate^ nennt, eö darf nadi Morgagni'a 
gewiaa richtiger Bemerkung *) nicht überaehen 
werden, daaa dieaea adii^inbar herabaetnende Ur- 
theil dnrdi eben jene Znaammenatellung mit den 



i) PmetciU Titoe efte aliqtta in cor^oribst ipsit. XI, 59. 
^ V^. BwrmhmrJf a. a. 0. 8. SM. 

3) Quinciiliaa XH» 11, S4. jp. 659. Gen. Qoia 
-jSmt C«n cAwni Corad&ut Cdsai,- jQodioeri Vir 
ingCBi«, wrn mIub de lii» omnibtts eonterfpteril 
artUiut, ted aaipUn« rei nuliiaris et myt^e etUm 
et «ediCMUic pnecepta reliqnents^ dignu» yel ipso 
pMipoiito, ut ema seisse pmnia illa credamnt. 

4) Bpiilal. hl A. €. Celiaai (Huff. Comit. I7M.) p.iL 
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grftiileii OfMen dar Vmell betfagl wM. Srfa 
mifMtendefl, p<9ulftr gdiaHenes Work ta iwttw% 
B&cheni, dne wahre BncyUqpUie der Wue a 
sohaftea (de Artibe«), begriff atchi Uoat PiiUeeo- 
phie, Ackerbau, MedictD und ^eria pru dep« ^)^ eo^ 
dem uBiftaate aoch nacli <2iiiatiiiaii*a Uares Wer* 
ten KriegtwltiettBdiafl,|Uielorft, NatarwÜMiiidMft 
und Geaehlchte im weiteflen Dnifiuige '); 2S#ar 
finden aicfa In den nna allein ikbrigen acht Bftdieni 
der Armeiwlsaenschafk kdne nunitleftaren Beifige 
anf Aristofelet; doch berechtigt die Beadhaf- 
fenhelt^dea GtesammlweriLS an der Felgerenf, 
daaa Celaua dac Stadlam seiner Schriften vnmSf- 
li(A remachliaslgt haben kSnne; nnd die Tid&cha 
Beiwgnalinie auf den Amt ^rj^aittratna« einen 
Peripateliker »na d^ S<:hnie Thepphraat'a '}, den 
er in melirereo Stellen ftopix widerlegt, ach^ 
geeignet diese Annahme pn bea^tigen *). 

Von der uf turwIa^enschafiUcben Literatur dle- 
aes Zeitabschnittes haben wir endlich nur noch 
yiHi dem Zeitgenomeii iiw Qeku^ und Spn^ß 0« 

Luc. JwL Moderatw Cotumettß 

no reden, der in aelnen nwolf BBchem rem Land- 



I) Wie Bahr Oeick. d, whm. U%. g »4. p. IW. 

%) Die Folge der drei «nten Artettckeittitact der fm^ 
geiafenett St^e Qaintillan» tiek sa crgdien. 

5) S. Fabrie* Bibl. Gr. UI, p. 499. 

4) Hall er praefiit. ad Geis, p. XX. p. XXII. 

9) Vgl. Colam. in, ep. 5; I, q>. |. g. |S. Gestaer 
praef. ad »cript. it R. {. Vi. tt. 
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kM fai Uittifldier Sprsdie die frOliertii Btofflen 
Gala*i und Varro*t atditohiMBelbststliiidigeBe- 
Htttsmig grieditidier VorgiDfdr wiedier «nfliabni *). 
b dam VcnekbiibM der letzteren, welchetergldeh 
sa Anfinge tdaet WeAes giebt ^), wird endi 
^d^f Mditer'ii nnd GeteUea der Peripatetlker*^ 
nfdrt verifeMen. Von dem Briterea ist hier Tor^ 
sftgKA an dtte TUergetchicIite nnd an dte Pk^H 
bieme sn Stanken, raf wddie iUk denn anch ein- 
Mine BttEtiige in dem Werke lelbat tHdeA >)« Fdr 
ana nennte Bnch Cotnmeila'a, daa tter die Bienen- 
ncMIianddt, wird Arititatelei ThiOTgeachtcbte 
nogar rarirfiaklldi als Quelle erwUint^), nnd der 
■dai%^ Bridirer Vitgtls, la €erda, bemerkt in 
Cmwestare ium vtoten Bnche der &9^ 



i) HemiUi^ A. «. o. s. asiL 

S) Col. 4. R« R. I, cp. I. $.7. p. 885. Gemer. Mi»^ 
pjWTO 9t Graeeonuii turba est de rasticis rebas prae- 
cipieBS» cigtts pfincept, eckbemniiifl vafefl uon Mini- 
anum profcMiom noMrae coatnlit H e« i o d « • Bocotios. 
Mägis ddnde eam jurere foiitibiis orti tapientia« De- 
»oeritus Abderitety Socraticiu Xettophon» Ta- 
restinss Ajrcbitas, Ptrivattiici mmyUttr mt 
diieipulus, 4r%s fielet caikt TheopKragf 
tfe. lieber die eigembfimliclie Bese^iairenbeil des 
darauf fol^fenden Gatalogs der Script« R. R. «. o|b«ii 
§• 65. 

10 Crfa«.VII,5.M. Was dort »Mrlttotelet rir cal- 
Udissimiis rerufli aaturae«« lebrte.lstatttArirt; 
Hut. d. Animal. VI» entnommen» wie ^cbdtteen 
ad Pallad. d. A. R. Vflf , Tit. IV, p. 970. Äsn. 
BAcbwdiet. Palladiat lebreibt den Colikaella 

4) Dt, cp. 5. in. p. 66Ö. Peripateticae sectae conditor 
Ariatotelta in librifl, quAg 4e Animalfbn« c«n- 
scripdft, apnm iire ezaminttm gener« complnra dcMmi- 
ftrat. Y^. Hist. d. Anim. V. V ^ ' 
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gica ^)« wo er41e.A«gftbead«r Altel^ iui4Mni«iii«- 
liob dei AriUatehs ood' Colu^nßUa^ übtr ^^tm 
GegemUnd der Lmdwirfbielu^l sMftnuneaileltti 
dass der Roner die beobachtongea de» CFfie4iei| 
fiteUbch bereichert litbe* 

Hebea wir bisher die ^ülosephirohe Seite des 
romiichen Lit^r«^ in ihreiy. Leistnifea ^nf dea 
Gebietes der Horalphiloü^liie «od Nat«rwii9eiiT 
schafk durcbiDiMterti 19 bldbt uiie, mm sim Ahr 
scUusie dieses Zeitraimis m felaofe», npir Mdi 
der BInftiiu ae&i|w^iite fUirig, welehea dte Stp^ 
jdtam des Ariatetelee mf die BegrlMidmc der tos 
den Remeni mit m frosser VerUebf behüdgltw 
DiM^(4in der tbeoi»$iscben BMo^ik f elttibl habew 
Hier gewährt uns waa dae to birtfitohlHdw albi 
wiHkoiiiBiene Erleichtemng unserer Forscbong der 
llmstandn dais sich in einem Manne gleichsam die 
Summe aUer Leistungen auf diesem Gebiete dar- 
gestellt inid gtftdüieherweise erbalten hat Es iai 

geboren im J. tt n. Chr. an Calagurrls ta Spanlea« 
dem Heimathlande ausgeaeichneter romiseher Ge* 
khrten dieses Jahlrhnnderts, der, npibewusst ^em 
Drange seiner Zeit nach umfaasender «mtyfclepS- 
dlsdier Gelehrsamkeit ^) folgend, in sdnem Meister- 
werke der zwölf Bncher Institi^tiomw or^orianm 



i) ad Georg. IV, 95. tqq. S. Cieiaet ad Gohm. I^ 1. 
9) Btmhmr^ a. a. O. S. 118. .1 ) 
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a» Ff&cUe der Studien ehe« gtnxe« famgen Lebeiie 
niederlegle. Auf eine wurdlf e Wel te stellte ticli 
enoh dlet Denkmal großartiger wiai iensebafUicher 
^Mtvebangen dem Werke aeinee ZettgeuoMen 
FUmu» mir Seite; und wenn die wii 9enaeluftllc(i6. 
Baalraag seiner Theorie auf ethiai^he Princip(eii 
uAoerc Achtung in Anapruch nimmt ^ so erregt der ■ 
Umfimg^ aeinev B^leaenheii, för w^o he die AnfiUi** 
nmg von nahe an hundert griechischen Schrift- 
alettern^ Dichtern, Rednern, Rhetoreii) lliatorikem, 
Gnimmatikern u, a. sprechen mag, in eben dem 
Haasae unaere Bewunderung, da sie. i ms ^e Qe- 
friUic giehl fiir die Kenntnisa der Ii i|erat«r> und 
den OmCsttg der üterariachen HtUfitmi.ttel, weldie 
dem fleiaaigen Bfanne nn Gebote stunden. Wie 
lidea citirt er, was uns g|ina verloren, wie mao- 
chen Autor erwähnt er, dessen An^ei iken f^ist nur 
durdi ihn erhalten Ist. Dabei abeir dürfen wir 
nur einen auch aonat gerügten Mangi;.l an phii<M0- 
phiocher Durdibildning um so wenigier verhehlen, 
ala settt Verhäitnisa sur Philosophi e überhaiq^t, 
sum Thdl freilich durch die Ungunst der Zeit- 
v^dhUti^se hedtngt. Um ala ichtem RSraer von 
altem Schrot und Korn eracheinen l^lsst. Der alte 
Kato selbst könnte aller abatrakteh SpieknUtion nicht 
mehr feindgeweaen.sehi, ab der r8 mische Profea- 
aor elofuentiae iweihundert Jahre ni ich ihm« Auch 
nach seiner Meinung giebt sich der vir vere sapiena 
nicht „müssigen Disputtitlonen u|id Spekulationen^ 
hin, iondern weihet aeine Kraft *d em öffentlichen 
Leben, „von dem aich di^ sogema&nten Philoao« 
phen (ist! qui vocantur philosophi^ in möglichster 
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Kntferaviif ht^lten^). Meten ^PUlo^oplien tob 
ProfeMten ^)^ bt er dureheot spiimeCeliid. Ihr 
Haften an d«n Worten adietnt ihm skkTladieo 
Weien (aervlUia) *), vd/r dem rieh der Mann nach 
oeinem Hersen bewahrt; Ja dato deaer, der 
Mnfttge Redni ir« von ihnen ftberhaapt in lernen 
, habe, aei eif^ntlidi nur dorch die Scfanid der 
Redner telbat ^eacbeben^ die aleh hier Ton dnem 
Ihnen eben aa wohl gehörigen Felde Utten Ter- 
dringen laaaei & *). EndBch aei allerwegen dleFU- 
loaophie idediiger ala die Be^edaamkelt, denn ttm 
der erateren 'laaae rieb der Sehein erwerben, Ton 
der l^^ctem aber nieht <): Weidier PhilcMoph, 
ruft er aoa, war Je gewalttg in Oerlditen nnd^ 
ToikaTeraanun Jungen Y Wer hat Je weniger eeinen 
Blkrgerpflicht€;n gen&gt ah die Philoaophenl Wer 
Ton Ihnen hal; aich endlich Je mit der Staatarer» 
waltnng, worS ber rie doch alle Vorachriften geben, 
praktladi befai tat ^) Y In dieaer Beachrinicdtöit dber 
hSren wir den Mann reden, der unter einem' Tj- 
rannen adirieib, welcher ao eben nur die fluB 



4) Vgl. IiitÜtttt. ovat. XI, cp. i» J.^. XU^ cp,j|, 
§.6^8. Xll/cp. 5. z. Knie. 

t) XI» CO. 1. S;..35. philotopLiam ex profetgo, «t qui- 
dt« niduiat , flentairtibut. 

5)iUtiif&«ui efiim apud eos (ontoiet) reparietnr illa 
ex eonsnetiidiiie pliilosophorum dacta scr- 
. TitQS (est cnip certe aertittts) ad cerla ae rtA^ 
«dftriBgendi«. 

4) A p]kUoso|»Iioini]ii vero leetione ttt eisent amlto mobU 
petenda,^Yitio foctmn est [alio] onifonuDyqui ^dem 
Ulis optiiM Md operif parle etsaereat e|ö. tn^Öt 
«rat. X» cp. /l, 5. 5ö, • 

5) Inttit. orat kll, cp. 5, f. 12. 

6) lütt. or. Xn, cp.fi.}. 6—7. 
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TedHüiiM Pliiloflopli^ «m Rom atid gias Itatoi 
^«rwieieB hatte ^). Dad dietor l^jniin vir der 
QiDner mid Beförderer Qui»eiittan*$ ; uid der Ende* 
lier derk|d«erIidieB Bnkelgewaiui es fiber rieh, mÜA^ 
desteas lielMger tls ieiaeDeberseugi i^g ei Teriaofte 
ka reden, ?idleicht um des ?erd«dlt?oUeii Deij^ 
ten Bück voo dea eignen Stodiea ftbinweedea ^)) 
wiewohl ich deihelb noch nicht sagen mochte^' 

, dttM ihn JttTenal'a blttr^ Worte nn^^erdiait getrof- , 
fen haben^). — Hiemach ergiebt eich nun wohl 
?«i adbit) wiefern wir ü&r fie ifrage» welcher 
iMloao^iischen Sekte sich Qnlnetilian sogie- 
aeigi habe, ana aeinen Werke Aiideyitai^gen so 
ehi^ Beanlworiniig finden möchten. Mdben aehier 
Vmuhtnog fär diejenige Maaae tou Philogopheii 
lefaitf Zei^, deren eleadea banauailachea ^reiben 
iUertfttga den Widerwillen edlarer'Mianer recht- 
fert^te, apridit^ er Ton den Haoptieklten dergrie* 

. düadhim Pl^osophie, von den Pfaitonikjem, Peripa» 
letOLem, £tdQcem, Cyrenaikern' und £piknreeni, 
^en nnr, inaofem sein Gkgenatand ihn darauf 
f&hrt Ihr VerluUtnisa inr Rhetorik ist ea, waa 
sein Intereaae an ihnen bedingt; und wie in Rom* 
die Reddnnat Ifteihiupt sor Königin nlier Künste 
erhobt worden war, iM> aehen wir auch, daaa 
^ttinetilian die Bedien aeioea ganze^i Lebens in 

1) Sttcton. T Domit. cp.lO. A. GclL N. A. XV, cp.lt. 
S) Gesner ad Initt Otatf. XU, cp. ü. $. 6. P»«ef. ' 

S 15. ad I^rooe». {. ttf, p. 4. ad IV, cp.fi. ad 

XU, CD. 5, &. JUL Tid. Rsperti ad^ Jttvcn. Sat. 

Tk. n, V M. 
5) Sat VU» 186. Dodwcll «od Spaldias bei Em- 

ptr4i dat. Tk. II, f. 448-4^. «nd p.5M. 
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4eii teAidiiede beik Gebieten beider LiterAtaireli eltl^ 
fei^ und allein tiaf die Theorie feiner Kuntt eis 
Zweck imd FMittelpafikt besog ^)y woTon denn 
«neb dnskehnielinch seiner Instttntiohen den ToUen 
Beweis Uefeit. Wenn also bei Qninctilian 4ef 
PerfpatölBcer g;edttdit Urird, so geschieht das, wie 
gesa^, nur lii Bezug auf Ihre Ctelinng in selser 
Wissenschaft. So erfreut er sich s. B. an der fir» 
wühnung ihrer» mit den StdHcern susannnentreflPen^ 
den Anetlcennitttg der Bbetorik als einer Kunst ^). 
Bbi «ndenlnd bei GelegenBieit der Definition^ wel- 
die der 'Sch&ksr des PeripaletQcers l&itoiaos, Arl^ 
«ton/TOll der Bedekunst 'gegel>en, srigt er eine 
Abwdchung d es pUtiRsopfaisehen Sprac^dlirancha 
beider Schulen, in Bezug auf diese Defiidtion auf 'X 
Und zu An^itoge des dritten Buchs, In der nAt der 
Sicherheit Aea Meisters hingeworfenen Sldzze einer 
Üescüichte der Rhetorik und ihi^er Literatur, ge^ 
denkt er 'der iPeripatetischen S^^ule und Ihres 
Gr&nders )Sift besonderer Auszeichnung als hoch- 
verdient um die Theorie «einer Kunst *)i wogegen 



I) Besonilert beaclitaagswcirtk iit hier Mftnsdt Heber 
das r^toiitclie Creprige der r6npE|fK:heii Literater^ i|i 
seinen: Vermischten Schriften. Breslau 18521. 

9) Insti^ Oratt. U, cp. 17. §.2-5. p. 105. Gesn. 

8) Qui Vero non omnia sulficiehant oratoiiiy solficitivt 
nc veriiosius, nt necesse erat, adhilmenuit discrimi- 
na $ quo riun fnit Ariston » Critolai Peripatetici dkei« 
pnius» cujus hie finis est: scientia Tidendi et 
ac^endi in ^uaestionihns civilibiis per ora> 
tionem popularis persuasionis. Hie sen- 
ientiauL, quia ^Peripiateticus est, non, nt 
Stoici, vlrtutis lofeo ponit^ Quinctü. I. O. D, 

cp. m $. tö. ao. 

4) Insfif . Orat lU, cp. I. §. 14 ^ 16. 
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gdialten frdlich das, wib er an efnetti andern Orte 
Ton ihren praktisdien fiesireliun^ea in der Rheto* 
rik befridvtet, iiahe an herben Spbtt zu streifen 
echeiiit *). Von einigen Feripatetikern finden 
aieh ansaer Tfaeophrastiis, (über dessen Ver- ' 
hftttniss ein interessanter Ausspruch anf sorgfältig 
▼ergleicbende Studien dnes TheBs der Werke . 
beUer schSiessen ttsst ^), lioch Theoidoktes» 
Kritölaos, Ariston ilm. erwähnt 6den ^ir 
Ton der Schule feum Meister aeffist über^ so stosien 
wir schon bei flüchtiger Dnrclunustemng des 
Quin etil im nischen Werks ^erali liicht nur 
anf Spülen eines genauen Studiums der Arfstote- 
fisdieh dcliriften, so weit sie das Gebiet der Kunst 
berfihren, und auf stet^ Berücksichtigung aetner 
Leluren und Grundsätze, sondern wir haben audb 
?iel&che Gelegenheit wahrzunehmen, wie dem 
gelehrten Römer selbst die FersönlicÜeit des Sta- 
aten in ihrer wahren Grösse wohlbekannt gewe«- 
sen sein mnss. Mehrere biographische Notizen 
ilber sein Veilbältnlss zu Alexander ^), über seine 



i) Peripatetici studio qnoqasM quo dttm Oiriitoria 
jactant« Nan^thete» dicere ezercitatloDii gi«tia' 
lere est ab ib iastitutum (Vgl. Aristo telia Tbu I; 
S. a5ff. Manso Vennisckle Scbr. S. ißt ff.) bst 
Orat XU, S, fiS. 

9) Iniit Orat. m, cp. 8/ |. 09. läeoqne Theopkra- 
st US quam Mavime remotum ab omni affectatione in 
ddiberativo genere voluit esse sermonein: tecutus 
in ko.e auctoritatem praeeeptoris sni; 
q«««iquaiii dissentirt ai> koc uon tiaiide 
sole t. T|fl. IX, cp; 4. $. 8a 

S) I, i, SS. -CNrat. lustit. AristoteCa Tb. I. S; 90. 
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iUfalltll gegoi teiaeii ZdftfenoiNii ü$erat0$ «) 
seig«a genaue Kenntnist teiiier LebeagverMItnltte 
eilt den letsten historischen Quellen, die danuiie 
wohl noch someisi erhtiten waren. Er erkenn! in 
ihm-' M den grössten Philoaophen Jener Zdt ^}»^ 
den tie&len Forscher *) und auverlissigslen 6e- 
wihrsmann in historischen Dingen « dessen Antori^ 
tat ihm bei efaieni Streifte der Ansüchlea den Ana^ 
•dilag giebt*); and man darf ea bei ein^n Manne 
wie Qoinctilian liir mehr ala leere Dddama* 
tion und gemachfte Begeisterung lialten, wenn man 
Ihn ansrufenhört: er wisse nidit, was er an Aristo» 
telea melir bewundern solle, den Umfkng des Wia- 
oens und dieJMenge und HannigfaltiglLdt sefaier 
Schriftwerke, oder die sdiUchte Anmuth seiner 
Sprache und die Scharfe seine» Erfindungsgeistea ')*' 
Und wenn^er ein audermal über den Fleiss desselben 
AHstoteles in die bewundernde Frage ausbricht ^): 
^Wieviel Jahrhunderte denn der Mann gelebt liabe, 
dass er nicht nur was in den Bereich der PliihH 
9(^hen und Redner gdiore mit sdnem Wissen unn 
fust, sondern auch aller TIdere und Gewicbse 
Naturen lu dnidiforsciien Termodit habe,^ so 



I) Inttit. OMt. m, i, 14. AiiUot^ Tti. I. a65*-7i. 

Tb. U, S. ^80. 
SQ Instft: Omt I, i, SS. 
5) IntÜt. Orat U, 17» 14« 

4) Instit. Orftt. m, i, 14. 

5) IniÜt. Orat. X* 1* 8S, 

e) Instit. Orat XH» U» 511. Qtfot iseealb AtitlolalM 
ü^eit» «t »Ml falam «uae ad pbil^tOBbM atoaa •»- 
ttäa eoMfleetnctar, •eCaaiM. 



liiiai Mtonn^at uataias mhms peifairiiatt 



BEI DEN ROEHERN^ 1}S 

w&rde itdi . der efarör Üiigerechtigkeil schnldlf 
üMcbent der «ich weigern wollte^ hier einen Be- 
weis. dafSr ansnerkennen« dtcig ^inctiUans Stn- 
diom der Aristoteliacben Werice sjcli auch über, 
den engen Kreia der rhetorischen Schriften dea 
Philosophen hinana eratreckt nnd alle gleichmässlg 
nmfaaat hat* Ueberhaupt finden wir die Ebrfnrcht 
▼or des Stogiriten nmfaa'aender Gelehrsam- 
keit, gleichsam wie eine Tradition, in allen Far» 
tien der römischen Literatur yerhi'eitet, so dasa wir 
aelbat Leute wie ValeriuM Masimus ^) mit Vereh« 
mng von i|o grosser und so ausgebreiteter Wissen« 
aebaft des Mannes reden hören. 

Was nun die namentlichen Anführungen Aristo* 
telischer Ansichten betrifft^ so lässt sich sum 
Voraus s^hliessen, dass dieselben bei weitem tum 
grosslen Theile die uns erhaltene Theorie der 
Rhetorik in drei Büchern betreffen. Wiie genau 
und sorgfaltig ^uinctilian diese benutzt hat, soll 
Indeas arst weiterhin nachgewiesen werden. Jetzt 
werfen wir zunichst eiilen Blick auf die Schriften 
dea Philosophen, welche sich ausser Jenoi. Büchern 
erahnt finden; und hier atossen wir denn zunächst 
auf das treffliche, von Cicero so hoch gepriesene 
historische Werk, jene Geschichte der 
Rhetorik, deren Verlust wir liadi^em der Pott- 
tien für den beklagenswerthesten halteta, welcher 
die Literatur jener Zeit getroffen hat, und desaeii 
Gewidit durch AUeai was una die Mtea davott be- 



t) Valan mas* VUU ep. S. tanfa^et tan Ut« patenji^ 
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richten^ hm noch erhöht wurd ^). * Dat^ Qulnctilian 
dies Werk kannte, lehrt nns dne sdhpn ange- 
führte Stelle ^)) wo Gorgias der Lehrer des ho- 
hratea genannt wird. QuinctUian erwähnt dabei 
eines Streits über diesen Gegenstana, und setzt ^ 
hinäsn: ,,Ich jedoch ghube dem Aristoteles.^ Blit 
Unrecht führte hier Gesner dne Stelle der Rher 
torik alft Quelle des QmnctUian an ^), denn dort 
^\»i keineswegs Ton einem Ausspruch des Gorgiaa 
über IsokrateS) sondern yielinehr über sich 
selbst die Rede ;. auch gieht es der Zusammenhang , 
bei QuinctiHan an die Hand, dass Jn der betref- 
fenden Stelle Arbtoteies ausfuhrlich über hokratea ' 
Bildungsgesdiichte geredet haben wird. — Gleich-» 
fidls in die Zahl der terlornen Werke gehört ^er-" 
ner jener Dialog Gryllus, ^in welchem Aristote- 
les» nach seiner Weise, um der Untersuchung willen 
einige seinem Scharfisinne eigenthümliche Bewdse 
für die Behauptung, ^dasr den Redner nicht die 
Kunst bilde, ausgedacht hat ^).^^ Als drittes Werk. 



i) Arisiotelia Th. II, S. 152, ifö. Exeerpt, ex Pro- 
legg. SchoUor. ab' Aldo editor. ad Hennogcsiem in- 
ReUke Oratt. Gr. Vm, «105. Montfaucon Bibl. 



CoUli]i4 p. 59JL bei Wetzel ad Ciceron. Brutam 
S'. 8. 
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14. Mango Vermiscbte Sebnften (Breslau 1811.) 



9) Init. Or. tO, 1, J. 14. Claiksbiiiu Govaiae änditontin 
Isoerates, quamipiani de praeceptore eju non constat; 
nos autem Ari8t0tel»:crediiiiiis. 
^S) Gessner ad Quinct*!* 1* P* tl8t bue retvleritt Arist. 
Rbetor.UIs 17. (|.ll. p.SOlBuble) 'J& dUoZ? ^«ai^mjc* 
cwot« da TOP Xoyop iniiaoöiovif inalifo^,^ citov *Iao^ 
ngdx'tii notei' aiii ydg xwa tladyn* tmI ^ eiU/t Pü}^ 
fiaq, OT* ovx vnoUintk ovToy 6 X6yo9^ 

4) Quinctil« n, 17. 14, (ygl, Diog. LMrt. V, «4. tt. 
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maf die sogenannte Theodektiache Rheto- 
rik betrachtet werden, welche Qninctilian i^eich- 
falls, und %war in einer Weise aiif&hrt, dass *er 
, geneigt scheint, sie dem Aristoteles zuzuschrei* 
ben ^). Ansser dieser findet sich endlich eine 
En^ä^nnng der zehn Ton Aristoteles in der gleich» 
namigen Schrift %ufgesteliten Kategorien 2). 

Indem wir uns nun denjenigen Stellen des Qnincti« 
liamschen Werks zuwenden, in denen auf das noch 
vorhand^e Werk des ' Aristoteles Rücksicht ge-» 
nommen wird, gedenken wir nicht den Leser durch 
langweilige Au&ählung aller Einzelnheiten zu er- 
müden, und wol^^n daher nur diejenigen angeben, 
wÄ Quinctilian seinen Vorganger und Gewährsrnrinn 
ausdrii'ckllch nennt Sunichst sind es Dnr drd 
Stehen y an ^?e1chen das betreffende Werk des 
Aristoteles selbst angeführt, und nui^ dne von die- 
sen, in welchen sogar «das entsprechende Buch citifi 
wird 3); in allen übrigen, es shid ihrei: etwa ein- 



Menag. ll» ^. pliq. Menage p. 105.) Aristoteles, ut 
•olety qnaerendi gratia ^aedam subtilitatis suae arga* 
inenta excogitarit in Grjllo; fed idem et de arte 
rhetorica tres libros scripsit, et in eonun primo 
non' artem solum eam fatetur, sed ei pi^rticnlam civi- 
litatit, ticot dialeeticae, assignat (ygl. Rhetoricor I, % 
15 Gesner. p. 1(MJ.) 

1} Quinct. Inst. Orat. 11 , 15, 10. Theodocteg, fiiire 
ipsiu» id opug est, qnod dye rhetorice nomineelui 
inscribitnr, sire, ut creditur, Aristotdts. Vgl« 
Aristotelia Th. 2, S, IM und ftSS. 

S) I. OT. m, 6,25. Acprimiim Aristoteles deeem dement« 
constituit, circa quae rersari Tideatvr, ovuiis quaestio. 
Tgl. Aristot. Categor. cp.IV. , . 

5) I. O. V, 10, 17. wo QmnctiUim «ngiebtt „quid 
Aristoteles libr« secnndo de Arte Hhetorica diUgeiilb^t 
cjuecntiis tit.«« Sboidas. H» 17, 14^15. 

8* 
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iindswanslg) genfigt .ihm die Motte N^ong det 
ArittoMet. Die Rlietorilt selbst nun ciiirt et onter 
dem Titel ^die drei Bäclier to& der iAe|oriscben 
Konst^ und nur einmal druckt er tfch allgemeiner 
ans*); docli ist es nicbt einmal ausgemaclit, ob 
das dort Angeführte wirlLlfch aus jenen drei Büchern 
• der bentigen Rhetorik entnomikien Ist.'" Direkt aus- 
gesprochene Abweichungen von den Ansichten des 
Tpn QuincÜlian «o hochTerehrten Atistoteies erin« 
Bere ich mich nur vwä. gefunden sn hab«», und 
auch diese werdet so bescheiden 'motivirt^ dass 
aie fast gar nicht daf&r gelten können =^)« G. L 
Voish$8 Tadel wegen allzuhäufigen unnützen Ab- 
weidiens von Aristoteles Grundsätzen (De rbeto- 
ricae iconstit cp. VI, p. 47.) scheint datier wohl 
etwas esmässigt wei^den zu müssen. -^ Die übri- 
gen Stellen, die eben nur das schon Ausgesprochehe 
beweisen, können wir fuglich in eine Note zusam- 
inenwerfen }). 

' i) Aristoteles in irlietoricis III , 6 , 48. wo ^u Tnmebiis 
(ap.' Gesner. p. 137. . } Arist. Rket. I, 5 eitirt. 

S) Es ist dies die scbon angeführte Stelle, wo des G r y U n • 
gedacht wird, Instit Orat. U» cp. 17» |. 14. n. III, 
cp. 9. S. 8. 

Sn o) Allgemeine praecepfa rk^torica ohne Anfuhmne 
der QoeUe L O. I, 4, 18. U, 15, |0. h) Ueber 
Einielnkeiten , wie den Namen etymolog)a= avur- 
ßoXov h 6, 28. tieber Frodicns III, 14, 52. ibiq. 
Gesner. p* 177. Abweichung yon Isocrates: Aristo* 
teles de Isocrate parte in una dissentit. Inst. Or. IV^ 
2, 52. vgl. Arist. Rhet. UI, cp. 16, §.6. BnhL- 
e) In wesentliche^ Bestimmungen der Theorie: x. B. 
Definition der Rhetorik H, 18, 15. yg\. Arist. Rh.I, 
cp. 2, §. 1. •— ^Tres partes oratio nis nahmen 
init Aristoteles die bedeutendsten alten Theoretiker 
. an. Quiact. H, cn. 21, $.25. IH, 4, $.1. y^» 
Arist. Rhet. I» 4^» ISL in, ^ Von der Traaslatioi ^ 
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Ton bedeutender Wicht^dl für die AQdcht 
dieier Zeit toq dem Einflome des Studioms 
der Peripatetiseh'en PbUosophie und Schriften 
müsien uns endlicli einige gelegentlibhe Aeuste- 
rongen eines Hannes erscheinen^ der durch das 
ehie uns hinterlassene Denkmal seines Gebtes 
sich als den feinsten beurtheiler der Wissenschaft^ 
liehen Richtong seiner Zeit bewährt $ wir meinen 
den geistTollen Verfasser jenes interessanten Ge- 



welclie cnertt Hemagont entwickelte» »« jnuaqiiam 
•emina ejus qnaedam citra nomen. ip*ani apud Aristo- 
telem reperiuntur.«* Quinct. III, 6» oO. -^ Ueber da« 
^eniif causaruiD» ^odconstat in lande ae ritn- 
penvtione,heisstet:Qnod genns rldetnr AristO' 
teles, atque enm secntns TAtopkrastus, 
a parte negdtiali , hoc est ' nga^futv^k^ remOTisse» 
totamqne ad solos anditores relegasses et id^ejas 
nominis, quod ab ostentatiome dacitnr, proprium ett. 
ßed mos Romanus etiam negotÜsboc mnnns insemit. 
Quinct. III» cp. 7. §. I. Oesn. ad Quinct. III, 4, i^ 
p.ft25. Arist. RhJ, 9.— Ueber denselben Gegenstand 
weiter §. 25. vgl. mit Arist. Rb. I, cp. 9, §. 41, — 
UiO^er die Exordia Quinct. UI, 8/ '8^-9. Arist. 
Rbet. m, cp. 14. §. 42 und ;§. 5. — Aristoteles 
idoneammaxime ad scribendum demonstratiram, 
>roiimamque ab ea jndicialem putavit. Quinct.. III, 
I, 65. — Tarnen nee üs assentier » qul detrabttnt 
refutationem tanquam proba*fioni subjectam» ut Aristo- 
teles. III, cp. 9. $.5. — Ueber die NotKwendigkeit 
derProoemien, Inst Or.IV/i, 75. XII, ep.iO. %.B% 
Tgl^ Ar. Rbet. III, 14, 52. — Allgemeine An^en« 
nung, welche die partitio probationum ab Aristotde 
tradita gefunden Y» cp. 1. §. 1. — Probatio poten- 
tissima ex moribus dicentis nach Aristoteles (Rhet. U, 
i, 9.) 1. O. y, 12, 9. — I. O. VI«, 3, % ist deir 
Satz : ',,eloqnentia admirationem habere debet" genom- 
men aus Ar. Rhet. III« cp. .- J. 5. dii 9CeiCMi S^^ tfip 

To ^ayf/taarop, — Ueber die Wortfusse Inst. Or.'OC, 
4, 87-88. vgl. Ar. Rbet III, 8« 7. ^1. DcBnetr. 
de Elocui &. &. 



5' 
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«pi^chs über den Verfall» der Beredsamkeit, wel- 
cbea ganz neuerlich noch ein scharfsinniger Kritik 

'ker fnr Tacitas unbedingt in Anspruch genommen 
hat >). Dort, wo Messala^ auf Ciceto^s Btetsplel 
fassend, die unendliche Wichtigkeit hervorhebt, 
welche gründliche und umfassende philosophische 
Studien für die vollendete Ausbildnng des Red- 
ners haben, weiset er auch der Peripatetischen 
Philosophie ihren- Platz mit den Worten an: 
alios fttsa et aequalis et ex commuhibus ducta sen* 

> sibug oratio magis delectat; ad hos promovendos 
mutuabimus a Peripateticis aptoa et in om- 
nem diäciplinam paratös jam iocos^), eine Wei- 
sung die ganz eigentlich an eine ähtiliche von . 
Cicero ausgesprochene; Ansicht erinnert,, und auch ^ 
oben von uns nicht unerwähnt geladen worden 
Ist ')• Dabei fdllt wunderbar auf jdie gänzliche 
Verkennung «iner Hauptstärke dieser Philosophie, 
der Dialektik, welche ausdrucklich von ihnen ge- 
sondert wird *). Neben dieser Verkennung aber 

'sehen wir in ihm einen richtigen Beurtheiler, und 
warmen Veirehrer.von Studien , deren Vernachläs- 
sigung ihni als Hauptgrund des Verfalles der B6-. 



i) Gbr. Herrn. Weisse e« seiner Uebersetzung der 

Aristotelischen Scludften von der Seele und Ton der 

Welt S. 58J. 
ft) Dialog, cp, XXXI. 
Z) S. oben S. 12. vgl. Gic. Brut. cp. Si. Topic. in Ora- 

tor XIV, 4Ö. 
4) Ebendas, cp. 31. Sunt apud quos adstiictum et eol- 
„^ Icct^ilii et nngula statim argumenta concludens dicen> 

di flpenus plus fidel meretur» a^ud I|os dedisse opeiäm^ 

dmedlcae proficiei 
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redfsamleit eneheiii^ wabMijd Ihm Demoflthe^ 
n es, der. Schaler FJatoiui, tod Cicero^ der dankbare 
Zögluig der Akademie, als v<rflwiditige Bewdae ffir 
die Bicbtigkeit sehier Behaaptaog gelten ')• 



vni. 

Sehon nnto Tr^anns, mid mehr noch mU and 
durch Hadrfvnus, beginnt sichtbar ein neuer 
Abschnitt in dem Geistesleben der römischen Na^ 
tion. Der eigentbümliche Eotwickehmgsgang des 
gesammten Organismus der sogenannten silbernen 
Literatur, nachdem er in Seneca, Quinctilian 
und Fliniua die ausgezeichnetsten Vertreter der 
PhiTosophie und Wissenschaft gefunden, ist auch 
in allen andern Kreisen- der literarisdien Pi^^^- 
tion zum Abschluss gelangt. Die freigebigen, den ^ 
Alexandrinischen Ptolemäem nachgeahmten Unter* 
Stützungen^ welche von Seiten der Kaiser, toa 
Hadrian undTrajain bis zum letzten der Antonine» 
Kunst und Wissenschaft imGegensatzezudem despo* 
tischen Drucke der frtUiern Verhältnisse neu beleben 
sollten ^), verfehlten im Ganzen ihres Zwecks ^ und 



1) Brgo kane primam et praeeipiitiii cansam ariiitror, 
cur taptnm 'ab elo^uentia anti^onmi oratoram i;ece8- 
Beiimas* Si testes desidei^aiitiir : mios pi^tiores Bominabo, 

Saam'apud Graecos Demostiieiiem? ^em itu- 
iosviia Pljaii>iiis auditorem fnisse memoriaje 
proditnm est. El Cicero bis» ut opinor» yerbi«, 
qmdquid in eloquentia effecerit, id $e non rbetonun 
•ed'Acadeiniae apatiis contecutiun. Ibid. cp. ^HPCXil. 
%) Bernliardy. S. 188. N. 222. S. 127. N. 121. 
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wtren Tielmelir Insofern entschiedeD ntohtheiltg, 
ab sie „der MiUelmiissigkeit und dem Ünge- 
Bcliiiiack wohl |^r vom Stutzpunkte dienten ^)^** 
während sie Kngleich avch an und für sickv selbst ' 
den Beweis von dem steigenden Verfalle des öffent- 
lichen Unterrichts und der Wissenschaften geben 
mögen, da jetzt die vom Staate unterstötit 
irerd^i mussten, welche sonst im Privätstande 
Ihren reichlichen Unterhalt gefunden hatten^). 
Die Gebiete der Naturwissenschaft mid Mathema« 
tik bieten dem Blicke nur eine weite Leere' dar, 
die durch keine irgend bedeutende literarische 
Produktion unterbrochen wird.. Für die philoso- 
phische Literatur sind Appulejusund Chal'cir 
dius die .einsigen, nicht eben erfreulichen, Er- 
scheinungen. Die Theorie der Kunst, aller 
Systematik leer und ledig, vermag In.Macrobifia 
nur einen traurigen Abstand tou der bewussten und 
umfiMsenden Wissenschaftücbkeit eines Qdncti- . 
Kanus darzubieten. Es ist die mit dem nahen 
Tode ringende Erschöpfung und Altersschwäche, 
d^n hoffnungsloses Streben nach Erhaltung eben 
nur um so bestimmter ihren heillosen Zustand 
>e^th. Gleich beim Eingange dieses ZeiUb- 
schnitts bietet ims der jüngere Plinius, th&k in- 
dem er uns zu einer Vergleichun^. mit seines 
Oheims gediegenen Bestrebungen auffordert, ein 
klares Bild des Abstandes beider Perloden dar. 
Die praktiache Rhetorik und Uur TummelplatZi die 



I) Bernliardy a. a. O. S. IS8. Sprengel Vcw. 

einei; pragmat. bescli. der Medic, Tk. 11, S, lUlS^ 
9^ Sprengel a. «. O. S. 818 ff. 
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SlfbiitUcheii Geriehte, haben alle fSiigen KSpfe an 
«ich gesogen. Die Recitationen der nenen Schrif- 
ten in öffentlichen, firei zngingüchen Hörsälen sind 
es, um die sich in ermüdender Weise fortwäh- 
rend das Interesfiie der Fiinianischen Kunstbriefe 
dreht; Ausser der pretiöse^ ächilderung' des 
stoischen Philosophen Euphrates ') und der 
Freundschaft mit dem Piiilosophen Artemidorus ^) 
findet sich tob philosophischen Studien, weder des 
Briefstellers selbst noch seiner Freunde, auch nfcht 
die gering^ste Spur. Nicht einmal der Name irgend 
eines der grossten^ griechisclien Philosophen wird 
erwähnt, keiner Schule^ als solcher, gedacht; und 
selbst auf die 'hier und da yorkommenden Angaben 
fiber den Grad der wissenschaftlichen Bildung ein«i 
seiner Zeitgenossen ist wenig lu ge|>en, dsiPlinina 
selbst uns das Kriterium dazu in dem Gmndsitie 
giebt: Omnes equidem, qui aliquid in fftndiis 
fiMdunt, venerari etiam mirarique soleo. EJst enim 
res difiBcilis, ardua, fastidiosa, si quis eam aesti- 
mat >). Diese aller Oberflächlichkeit holde Un- 
wakrheit der Gesinnung^ die sich im gegenseitigen 
Bewundern und Geltenlassen gefällt, ist ein charak^ 
teristischer Grundzug jener ganzen Zeit 

Das Studium der Werke des Piaton, Arlstote- 
ies und Theophrastns ist da, wo es sich in den 
eberblethseln der Literatur dieses Zeitalters An- 



llel 



^ . PUn. Epp» 1 , 10« Dam -er kein Flatoniker war 
\Cme Pliuiiis fait anzikdeuten sqlieiiit), sondern ein 
' ^^«^tiscKer Stoiker, lehren die Sipimoilaiigen bei 
Fabri^. Bibl. Gr. Vol. IQ« ^ 173» rgl* mit p. i^w^fö. / 

«) Epp. m^i. 

3) Epp. VI. W. 
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det, ~wle sich schon aus dem eben Gesagten erglebt, 
Iceineswegs hervorgegangen ans dem Drange, die 
pbilosopUschen Leistungen dieser alten Heroen 
der Wissenschaft sich snm Bewusstsetn su bria- 
geä; es ist vielmehr ein rein formeller Zwedc, 
der die griechisch^ Stadien dieser Zeit überhaupt 
bedingt, einmal die Bildung des Stils, und der 
Gewinn schmückender Sentenzen fiir die eigne 
rhietorische Komposition; und für eine andre Klasse 
die behaglich müssige Geschäftigkeit zur Befrie- 
digung der Neugier durch eine ziemlich seichte 
Poljhistode* Für die ersteren haben wir den 
jüngeren Plinius und seines Gleichen; für die 
letzteren, ungleich bedeutenderen, wüssten wir 
deinen entsprechenderen Gewiibrsmann zu fin- 
den als ' 

4ubiB Gellius. 

Ohne uns Indess hier auf die Wichtigkeit einzu^ 
lassen, welche dieser Schriftsteller für di^ Alter- 
thumsfbrschung überhaupt, durch den in seinen 
zwanzig Büchern Attischer Nächte wunderlich auf- 
gestiapeiten Schatz höchst interessanter Notizen, 
den Ertrag einer Tielseitigen und gewählten Bele- 
senhelty immer haben wird, wollen wir unsre Auf- 
merksamkeit Tielmehr einem Blicke in das wissen- 
schaftliche Treiben seiner Zeit zuwenden, toq 
welchejDDi sich grade aus jenem seltsamen Werke 
noch das deutlichste Bild gewinnen lässt Denn 
^nmal bildet Gellius fär den Abschnitt jener oben 
charakterisirten Periode, an deren Schwelle der 
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Kafser Hadrian gteht, die Spitze und Blüthe der, 
von jeiiem kaiseiÜGbeii Pedaoten. angeiregten und 
beforderten Richtung der Literatur, die rich^ wenn 
gleich entfernt, mit den bei weitem ^prbssartigeren 
Bestrebungen der Alexandrihischen Grammatiker 
unter den Ftolomäern rergieichen lägst; während 
auf der andern 'Seite 8elbfi%die Form seines Werks 
Torzngswdse Ton der Art ist, das9 durch sie die, 
Erlangung jener Einsicht In die philosophischen 
Studien und den Grad der wisi^eAschäftlichen l^il- 
dnngshöhe seiner Zeit, durch mehrere grössten- 
theils unabsichtlich und des Schmucks, wegen ^in- 
. gestreute Züge uäd Bemerkungen, begünstigt wird. 
GeUius ^) hatte seine wissenschaftliche Bildnng 
durch einen mehrjährigen Aufenthalt zu Athen be^ 
gründe^; und gesichert; denn der Besuch dieses Sitzes 
der Wissenschaft war eben so, wie: zweihundert 
Jahre früher zu Cicero's Zeit, noch. mimer uner« 
lässliche Bedin^ng für jeden Römer, der auf gründ- 
liche wissenschafUiche Bildung Anspruch machte ^). 
Selbst Hadrlanns wählte dort zweimal seinen Win- 
teraufenthalt ^), und GeUius gedenkt yerschiedent- 
lich eines Kreises Ton dort studierenden Römern, 
dem auch er sich angeschlossen hatte *). Gründ- 



i) Geboren unter Hadrian, gestorben unter Antonin ns 

Philosophus (lion praef. p. XII.). vgl. die zweifelhafle 

Angabe XX^, cp. i. 
2) Spartian. Vit. Hadriani cp. Xtl, Dio Gas». LXIX, 

p, 7U2. Beut 1er de Athenarum statu politieo ^ab_ 
^ Komanifl pag. 6« Not. ^. , , ' 

5) Von vielen Stiellen nur Gell. I, cp.^5. 
4) Uerodes Atticui , vir et graeca facundia et coasulari 

laonore praeditiii» arcestebat taepe not» qunni apud 
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lichere • KenotniM ifsr griecbischen Sprache and 
Literatur moaaten bei einem solchen^ der Wissen- 
acbafi gewidmeten Leben in dem. Hanptsitze d^ 
antilcen Weitbfldlmg um so mdir gefordert werden, 
jds die Stadt der Pallas damals in deie That noch 
immer, sowohl dorch bedeutende Büchersammlön- 
, fen als durch das Zusammentreffen der geistvoll- 
sten und gebildetsten ilänner, den Strebenden alle 
'niögUche Förderung bot. Stehen wir, unseren 
Zweck im Auge , auf den damaligen Zustand der 
Philosophie in Athen, so finden wir auch hier für 
die Belelmmg d^r fremden römischen Gäste durch 
iussre Anstellten wohl gesorgt. Durch Kaiser Mar- 
kus Aurelius ndlde Liberalitat waren neben andern 
auch für die Philosophie^ besoldete Lehrstühle 
errichtet, deren Besetzung zunächst unter kaiser- 
lichem Einflüsse, dann aber auch nach der Wahl 
der jlthener selbst erfolgte. Für jede der Haupt- 
•ekten, die dn halbes Jahrtausend hin inimer noch 
ein, wenn gleich vielfach verkümmertes Leben ge- 
fristet hatten, wurden zwei solche öffentliche Leh- 
rer gewählt; und so sehen wir denn die schattigen 
Haine der Akademie und die Wandelgänge des 
JLjrkeions, sammt der Stoa und den Gärten des 
heitern Epikur, wieder den Lehren ihrer alten 
Gründer geöffuet ')« Die Peripatetiäche 
Schule nun war gleichfalls zu keiner Zeit in Athen 



magistros Atkenis etiemui, in trillas ei taiA proximas» 
mc et cl. Tir. Servilianum eompluresque alios 
nostra'tei, qui ftoina in Graeciam ad capien- 
dum ingenii cnltum concesserant, GalK N. A. I, 8, 
Bentler a. a. O. p. 0-11 , 
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gaiui magestaAtsa. Bii auf Cicelro Imen tich 
selbst mit siemUcher Sicherheit in fortlaofender 
Reihe ihre lliapter und Vorstfeher alifiiShien, nnd 
sadh von da ab bis auf die Zeit^ TÖn der Wir jettt 
reden, fehlt es'wc^i^tens nicht an einzelnen 
Namen und Nötiien* Der yielgewaiiderte *) Eklek'* 
tiker Favorinus, Hadrian's Zeit^enoss, Lelirer 
des Herodes und-Gellius, steht nicht aliein für 
seine Zeit als Lehrer der Peripatetischen DoIc- 
trfn da ^)k • Hit und neben ihm nennen Pliilostra- , 
tns und Lncian ') die mehr oder weniger bekapn« 
ten Namen Agathokles, Herminus, Rnfinus, 
und an Kaiser Markus Aureli.us Zeit nennt Lncian 
xwei Peripatetiker, Ba^^oas und Diokles, als 
Bewerber um den Lehrstuhl der Aristotelischen 
Philosophie zu Athen ^), wo etwa viersif 
^ahre später dem reinen Aristot^lismus durch den 
trefflidien Alexander von Aphrodislas und 
seuie Sdhule neue kräftige Forderung zn Theil 
wurde.' Wer aber die Gründlichkeit und Gedie« 
genheit In den philosophischen Studien der Grie- 
diischen Lehrer der Philoso^ie dieser Zeiten allzu 
bedenklich fände» den könnten ^wir an die That* 
Sache erinnern» dass grade die Griechen dieses 
zweiten Jahchunderti der christUchea Z^ecli- 



I) Er lehrte ia meliicren Stidtea Atieas, in AÜm^ ««d 
suletzt in Rom, wo er i^ftoiben sm tcfai selicuit. 

%ov lu&avov nUtfntif* Plat^ Qascft Syafss» tu. . 
9) Bcutler a. «. Ö. S.0O. 
4J Lueiam Bon^du tf.}k Beutlet &Ml 
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nnng an gr&iidUcher ^eiehnandcdt unA eifriger 
Thäligkeit sich Tor den -nachten. Jahrhunderten 
ansteichn^i *), und ihre Leistungen gegen die Mit- 
iebnissigkeit, Unselbststiindigkeit nnd Oberfläch- 
lichkeit der gleichieitig^i römischen Produktionen 
in einem Kontraste erscheinen, der kaum auffallen- 
der gedacht werden kann ^). — - 

Diese Bemerkungen werden ^ rechtfertigen, 
w^nn wir sofort behaupten, dass Gelliiu und seine 
Zeitgenossen von aristotelischer Philosophie über- 
haupt wohl unterrichtet und mit den Sdiriften 
ihrer beiden Meister nich$ unbekannt sein konn« 
ten; und da es uns nun eben um das Letztere 
Torsugfiiweise xn thun ist, so werden wir jetzt 
im Einzelnen die Belege dafür aufzuzeigen hdien. — 
In Rom war seit Hadrian der eklektische Platonis- 
mns über die Reste des einst unter den ersten 
KaisenK allein herrschenden, zum Thefl gleichfalls 
ddektisclien Stoicismin Herr geworden ^); jedoch 
nicht in dem Mftssse, dass er jede andere Rich- 
tung ginzlich Temichtet hätte. Bei Gell ius. 
' sehen wir noch Stoiker genug, aber freilich selten 
In gutem Lichte dargestellt Auch an entschiede- 
nen nnd reinen Piatonikern fehlt es nicht, wie 
der geistvpUt Taums, der Commentator des Pla- 
tonischen Gorgias, der entschiedene Gegner der 
Stoiker, der wenigstens eine Zeit lang in Rqiq 



1) Bemharcly GnindnM d* r5m. literatiir S« 196. 
8) Maatot »^fiber dai dlietor. Geprige der röia. Iite»s- 

tur.** In seinen Term. Sebriften« 
3) Bernbardy a. a. O» S.^MA TgL 8.114. 
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geletzt, zp * baben scheint^). * Aber 'mch An- 
banger der Feripatetiachea Riilogopbie las- 
aea aicb ana ibm nacbweisen. So verUieldigt 
dn ungenannfer Jünger denielben ') die Quint- 
eaaenz der Aristoteliscben Etbik^ die Lebre von 
der durch äassere Güter bedingten Glückaeligkeit, 
ganz im Geiste ibrea Gründera und faat in wört* 
lieber Uebereinstimmong mit dessen Auaeinander-. 
aetzong dieaea Gegenstandes in der Etbik an Niko« 
macbuH; und an einer andern Stelle gedenkt Gel* 
iina einea Freundes^ der ein begeisterter Anbin* 
ger des Aristotelea und in deaaen Scbrifteji wobi 
bewandert gewesen; vrie denn aucb aein Eifer auf 
eine eigentbümiicbe Art an der genannten Stelle ') 
bewiesen wird, wo der woblwoUende Gesell auf 
dner Reiae die mi^ Scbneewasaer aicb erfriscbenden 
l^reunde über die Schädlicbkeit diea^ Gennaaea 
ana Ariatotelea belebrt, und um die noch Unglln- 
bigen durch Schwarz auf Weiaa zu überzeugeo»^ 
unterwegs aicb aus der Bibliothek zu ^iburtum 
die betreffende Schrift des Stagiriten zu verachaf* 
fen weiss. — .Wie sich nun Gelliua aelbat zur 
Philosophie überhaupt Terbalten habe« find^i wir 
an mehreren Stellen seines Werkea angedeutet 
I(p Allgemeinen besaaa aeine Zeit weder zu tiefe- 
rem Eindringen in daa Innerate der alten Systepie, 
noch zu eignem Hervorbringen hinKngliche Ener- 
gie, Tiefe und Erns^« Aber die RSmer waren 



I) Beutler a. a. O. & »5. GelL N. A. XX» 4. 
«) GcU. N. Att. XVra, Tp. L 
I 3) N. Att Xpi, S. Tir bonos /fi Perijpätetica disdplina 
-* htnt dpctoa — Aiistotdis anioc ftodioiiifiiBat. 
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Too jeher dn unpliUosophiicfaet Vo% In die Tlefim 
der Spekolattoii hat skda fai mehr dt tausend Jäh* 
r^ kdner Ton ihnen TentiegeiD* Dal philo«<H 
phandnm eat pancta» nam onnino hnud 
,piacet, dar Gnmdaats.aliar bedeutenden Minner^ 
ein Wahltprach, sn dem selbst der erhabene^ Genios 
eines Tafdtus sich belcan.nte ^),' wie bitte liin 
^ie Zeit des, Geliiäs Terlengnen sollen ')t Kr 
und selbes Gleichen interessirten sidi f&r 
Philosophie,, d. h. sie lasen die Werke eines 
Plato, Tlieophrastos^ Aristoteles, so weit sie 
folgen konnten; aber schwerlich möchten sie sich 
mit des Letztem Analytik, Physik oder , gar 
mit der Met^hysik viel zn schaffen gemadit 
haben. Sie lasen, «woraus sie ihre SammliuigeB 
bereichem, ihre' Neugierde brfriedigen konnten. 
Das Galize eines Platonischen Knnstweiks, seine 
Uee^ fassten sie nicht, erforschten sie nicht; daher 
blfeb ihr Studium unfrachtbar, es regte sie nicht 
an sn eignem Schaffen. Daher d^ Mangel an 
^ilosophisehen Productlonen aus jener Zdt und 
von jenen Minnem. So las Gellius den Aristo* 
teles und Theophrast, wie dies aus den Erwih- 
nungen beider bei ihm klar hervorg^t. . 

Ehe wfar aber die hierher gehörigen SteUen 
dnzeln betrachten, erfordert die Gerechtigkeit, von 
der «idera Sdte die Bemer^g nicht sn rer- 
tditlreigen» dass GelUus dagegen tob dem Uterar- 



t) R. ,H«ffaieitler WettaniekaaaBg det Tadtat, 
S) «dt: N.- Att V, la. X, 90. ' - 
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^tottodien der PMlokie]^e und, äehriftcn beider 
Männer nidil Tericbtlicbe Kenntaiinse besas«. Seine 
gnindliche Belesenlieit in den besten literatnr* 

. histortef^en und tnofraphitchen Werken der Grie- 
chen» wie Dikeierehofl, Hermipp^os, Apol* 
lodor^9> YerfaJägers d6r Chronika, des Andror« 
nik^ji Ton Rhodos, Sotion u. a, wird nng Ter-» 
bftrgt dnrch die wichtigen, und aram Theil alleia 
?on ihm erhaltenen Nachrichten, die er, nament- 
lich auch (über LebensonüStilnde des Aristoteles 
und sdnes Schülers, sdnem Werke dftverlelbt hirt ^\ 
and Ton denen auch eine strenge Kritik keine ab 
imglaubwürdig snrilciweisen kann. 

Dass er nun die von ihm angefiihrten Arigtote- 
lisdien Schrifiai selbst fel^n, imd nicht die'Ciiate 
ans fräherra Sdiriftstellqip entnommen» werden wir 
einmal darum anpehmen ^Hurfen^weU seit den Be- 
mUrangeii Tyrannion's un4 A^ellikon's fa 

' dea öffentlichen und grossereu PrivatbibUothckitt 
Roms 2), die dra Leseinstigen leicht sn^n^tHcb 
waren, ja selbst in denen klehierer Landstädte *) 
£e Weri^e des Aristoteles, wenn auch nichtfaimer ?dl*^ 
ttindig, in finden waren. Dann aber be#eiseii es 
«M^SteUen, wo Gellins selbst sich so ausdriMkt, dasa 
kein^ Zweifel mehr übr% bleiben kami^)» Auch 



I) Hierber ireliSreBNoet.Att.in, lt.; IV, IL; VHI,9.| 

Xm, 4. 9.; IX, 5. XVn, Sl* XX, ^. «. lu behui. 

aeltin Aristotelia Th. L S*. liQi Ik^ M. 

S. 29 —^2. u. a. m. 
«) Noct. Att. M, 17. XVI, 8i 
S) N. A. ^, ». . 

v4) N. Att IV, ep.15. lareni nuper ia Theoplmill 

ISbro etcv «. XAl» 7. placait libroi Atislotdii pbU«- 
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lit er walirliettrildb<^4 f^us'^ ^i ^^ ^ >>Ult 
•elbgt gelesea, seinq MittebpertiBen amlifahrei^ 
wie dies namentUch in einer Stelle (DI, 16.) nü 
Yarra gesebieht Uni wenn er tm dem Philo^ ^ 
teplien sagt, ,^er habe den ^ebsten Umfang alle« 
menschUcbe^ Wiaaetta I>e8e88en/^ so können wir 
glauben, dass er, aoch okne selbst Philosoph sn 
sein, doch des Maones Eriiabenhdt vemgsieni 
sum Theil ans eigner Attschannng geahnet Jint^ 
Es kommen aber unter den Anführungen selbst 
noch för uns gans verlorne Werke vor; dahin go*- 
hört z. B. die Notis über das Zeitalter Homers^ 
die er wohl aOs Arist Gescbicbte der Dicht- 
kunst und 4er Dieltter entnahm ^\ ein Werk 
das uns, so wie die Gesebicbte der Beredsamkeit, 
sn unersetzliebem. Verluste der Atterthumswi^en^ 
ecluft^ Terlor^ gegangto ist. Auob Ton Theo-, 
pi^rast finden wir ftmshatueke ans einem ver-. 
lomen Werke ^ vo^ der Freundschaft, nack 
eigner I^^ktnire angefahrt '^). Anderer Schriften 
Thecfbrasts ge^h^ebt noch an drei andern Stel- 
len fe^rwÜtiMagi (IV, IS» B^ nuperrime in litott> 



soplki lASpici', qnos de iiniinalibas exqnisitissiiiie com- 
pouu| (eftJbljg^t ans diim s^hslen Budie der Histor. de 
Attimalibns ein bedeutendes Fragment). Tai^rus, seia 
Lehrer in Athen las mit ihm AristoteliscliQ 
Scbrifl»]! laXi i!p* 6« 

1) r^Kst. Attic. m^ cp. 11. die Sebrift des Aristofelef 
tuib^ den Titel n^ ^otf/rcSy in drei Bficbem. 

$) N. Att I, cp, 5. vgl. Argument. VOI, 6. Der Zosats 

„si recte memini«' in der erstem Stelle deutet auf €ita- 

~ tion ans dem Gedäcbtniss» wenn es nicht eine Art yoa 

Coquetterie mit seinem gutei| Gediftchüiisse 4st, denn 

die Stelle ist fast su lang* 
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Tbeopbrasti geriptnm iaveai,. Tiperannn^iiipffrflliif 

k^inor de? Aoslegc^.die, St^e ai^^k d^. lilHig «Ar 
bliebenen SehrififcQii; d^ TbeophiraAt ii9€|if aivf^iiea 
vermocht hat«^. D^ rficIisteB Stoffe botea a^^ ^en 
Cario6itätenIiehb«ibeirp .S<^riftl^^ wie ^die.Aifstp^ 
Jiacbca Frobienie,. die fai Rom da^uifii 4^1* gjst- 
leaeov und verbr^let gewe$§ii sp> «(|ija ütbeineii. 
Siv wird u^ d^a ikUt Ari$toitlf fl^ Werten fifelbpt 
die Erk^rung d^r %!f|i^l9iiischei\ Sitte puter ^letea- 
klang ia die äeblRo)^. «9 febe^ iiiä;ie^eili7). 
^ Sie wollten, dasi^ ^^^UT^^ der Krieger ^l^fefs^i^ 
traaen und Freudig]^ (fieemsilas et aljijpcitaf) 
deutlicber herausträte^^ Pemi Furcht ^A Misi- 
trauen in seine K«aft ateben 8cb)€^bt ti^ ^eiffW 
aolchen BtnberschceUen , nnd Niederg^qhlag^iiefi 
und J'urditsaiiien ist ein so naerachrockener i|Qd 
würdevoller Macacbtafct Arend. ^ Diese in^i^ess^iB^ 
Stelle fehlt in. unsern fo^ni^reii der Arbltat^ 
lisphen Probleme ^ J, wie^ denn nocb «UMK^e- Spu^ 
ren uns. darauf führen werden« dasa diene »wui^r- 
Jiche^^aoHnlong im Alteitiuim viele* Veii^d^rmig^ 
erlitten hnt. Man ha^) ifo woM ß^.> ^H^^lktßüs^^ 
gebalteo, die 4ri4^elea an eignem CM|59«I^ ab- 
gelegt; allein dep widerftucfttet t^iH^e« $ liffl 
nffnentlich die Form, sowie ferner die bald mehr 
^ald minder wörtlichen Wiederholungen derselben 
Sachen und die imAl|*geip^eA d^^^^hß^^^A^^^^* 



I) N. 4tt. I, cp* 11. §. 17. lion. 

fi) tu 4qb lieutigei^ PrpUeinBn Kanfklt* <4cUt. XIX, 45. 
T. II. p. 922. Bkli;. von der Eigf n^iHmUct^it des 
Teil* dqr FUt^ TgJi.wF<d»t. Vm, cp. ö. 

9* 
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teUfdi^ Farbe de« Autdradb^ neWn elnzdaen be- 
flei^^eiidc» AbwdcBiiiiigeii listt «Ich dis Gante eber 
tla Kollektaneeii ein^a angehenden Perl- 
^ate^kera aua aimmtlichen Werken dea 
Hetatera, meiat mit deaaen eignen 
Wprten anagea^jen, anaehn. Demznfoige 
mag die hier Ton Gell6ia erhaltene Nachricht nr- 
aprttnglich anader PoUtie^derLakedimonier atam- 
men. Dagegen iat nna <^e andere Bemerkung dea 
Ariatotdea über die MeraiäÜ der Schauspieler, 
^urdi ietea BBtlhdlung der Peripatetiker Tanrua 
lid QelBna dnen jüng^ rddien SchtUer Tor dem 
Umgänge mit Leuten aofiAea Gelichtera warnen 
wollte« In den heutigen Problemen erhalten, ob- 
aciiott kein Herauageber dea Oellina de bemerkt 
Ikat Wenn ^GeUiua die enkyklif chen Pro^ 
bleme dea Ariatotdea dtirt, ao iat dies ein Zn- 
•aitSyderbdden andern AnfiUirungenwohlnursufilllg 
fdüt 0. Aber idcht ausser Acht darf die Ver- 
adüedenhdt in den Worten dea Ariatotdea aelbal 
gelaaaen werden, die bd Gelliua in Vergldeh ra 
tmaem Auagdien herracht, und die ich weniger 
nnf CItiren aua dem GedBchtniaa inrlkekfahren, ala 
nua der Teraddedenen Geatdt der Exemplare dieaer 
Bikdibr tat Altertbume «bldten modite ^)k Dien 



§) Nac^wasuigen ibcr die Anföluniag von Sehiill^ 

«nter diesem Titel (fyuvnXut) giebt Fdiric. B. gr. m. 

in Isdex der Afistotel. Sehnfjteii und Bdd« Amt. 

Opp* T. L p. iSSi, f^q. 
9^ Gell. XX» 4» B«ek Lioni JUt %i ol JumfütoMoi 

«f^Tra» mq M %6 nokö fumigoi tlai»; "H w fjmora 
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gM Tonallra ihattchea Endidniuigen ta den WM« 
geir CSlaten aas den Problemen/ deren diA aoim 
den ge»ainten noeh fökif andre finden.^ Iq der 
ersten, welehe sich an Ende des aweiten tBiieba: 
der Nä<^te befindet, na^ Gelilas ansdrnckMcb, dasa 
er die Probleme des Aristoteles sich excerpirf 
habe (enm Aristoteüs libros problematomm prae^ 
Ipc^peremos), und fibersetit dann die angelogene 
Stelle so: Cn^ anstro spivante mare ca^mlemn fiat; 
afvilone obscurins atirinsquet An propterea ^nod 
Aqntto mlnns mare pertorbat? Omae aotem, qnod 
tranqaiUius est, atonm esse Tidetnr *)• I>ass die 
Aristotel. Probleme aber an GeUins ^eit schon 
nach B&chem und Abschnitten abgetheUt waren, 
beweiset das folgende «weite CStat, welf^es ans* 
dr&cUich ans dem sechsten Bndie d^ Probleme 
aagef&hrt Wird. GeDins gedenkt hierbei des 
Plnturdi, der dasselbe wie Aristoteles 6ber die 



Sri h äxgaaUttq x6¥noXvp XQ^^ ^talp, ovi Ü h aita* 
oiatq' ttMpoTioa di ipavXoTfiToq naQaaMvaoTMoi, JüAstot* 
Probl. XXX, iO. T. II, ^.^98ß. \, II. Bekk. Mä ri 
oi //« 7\ ...... (iaiif; fj Sri rijuara X^yp oo<ptaq 

noiPmvovaiif^ Sia vö-ntgl Täq avayitaCaq v^x^ecq to nroAv 
fUgqQ vov ßCov tlvaf nal ojt hß axgaaCaiq to noXv toi? 
ßlov liai», ta Si xai h aitogtaiq/ afKpottqa St fpavX&wi^ 
rpq naqatfxevtKtTind, Dabei ist su bemerken, dass in 
. lüteni Aiugabeii desGellius, z.B. derElzeviiigcben toh 
a6Ki, nocb andere bedeutende Yonjion nickt J^etneftte 
Varianten sind. Der ne^st^Heransg. d. Ariitot. bat ttd* 
che Stellen gar niebt berücksicbtigt ; nickt einmal ange-^ 
fnl^l — lieber d^ NiMnen^d. Scbanspieleir s. Rkctoir,« 
m, 9, §. 10. und daselbst die Auslegg. 
4) Arbtot. Problem. XXVI, 87. n. 944. b. SS. BcU. 
(Uon. p. S64 cilirt X, 58. Die ncbtige Angabe konnto 
«r sckon b^ GronoY. p. 904 i|(f q. linden) x Jta ri 
HOTC Tov fiihv ¥0%ov Wfiwnoq i} ^coaerra nvavda yi^itcu^ 
•ov ik fiogiov Cofaidi^^ | ^ 5 ßoQki/q fnov «^f 
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El|eiit|i9lmUthkelt ^et Tehübaiiirfiötes erzllile *); 
liiid dA %ir überzeugt gcfin könben, dass Ctellins 
die Pr^blene selbst gelesen hatte, so sehen wfar 
hierin einen Beweis, wie aufmerksam Geliins fiber- 
kanpt las, imd wie bestreit ^r war, 'die Nachricht 
ten jünger^ Autoren auf Mtere Qewährsmäuner 
zurfiekaüfmireii. Für die iibrigei^ Stellen endlich 
würden wir uns' mit einer Nnchweisung begnügen 
kennen ^ wenn nieht in der , dnen der Ausdruck; 
„Arbtöteies td den Physischen Problemen,'* 
(Aristotelis Hbri tont, qoi Problemata physica 
Inscribuntur,' lepidissimi et elegantfiarum omne genus 
r^fertl) unsere Aufmerksamkeit in Anspruch näh- 
me. Es ' bringt uns aber diese AnfAhrung auf den 
Gedanken, dass wirsuGdliüsZeifdieAnordnungder 
Probleme etwa so 2u denken hätten: der Haupt- 
titei war E^nkykiische Probleme, und dieses 
Ganze mochte in Physische, Ethisch^, Pölitisclie 
u. s. f. abgetheilt sein 2). Wunderbarerweise 
existirt indess jetzt auch noch eine Abtheilnng mk 
der üebwschrift 'Eni/vopiii q>v(fixcov (X^ p. 891. 
Bekk.), und Maorobius an einem bald zu nennenden 
Orte ') fülirt eine Steile ex quaestionibus'^physi- 



1) m, Noct. Att. ep.6. Kutarcli. Syint>08. cp. 4. 5. 
Die entspreck^nde Stelle des Aristoteles findet sich 
weder im VII. Absebuitte, noch sonstwo in nnsern 
Problemen« 

d) GeU. N. A. XIX, cp. 4« vgl. Amt. Problem. VIQ, 
5. und fi7. ^ ' ^ 

ö) SaturiiÄl. Vn, cp. 1% p. 8W (edit. Liigd. 1860). 
Dass dort Aristoteles in pbysicis q'uaestionibai snii 
eitbri wird, beWebst eben nur, ^ss Üxit Hiopttitel 
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ei« ao, Ae Crdllas aus dien Problemea ^enommeii 
hdben wilL In einei: aadera St€lle desselben Buchs 
ist ein bedeutender Abscbnitt mit so grosser Ge- 
i^uigkdt angeführt, dass derselbe mit dem neusten 
Aristot^sohen Texte Bekkers bis auf i^wei kaum 
bemaicensweräie Varianten ganz vollständig über- 
einstimmt^).. Dagegen fehlen zwei im fuAften 
Kapitel desse^lbeii Bnchs^ angeführte i^nagmente iii 
den hendgen Ausgaben der Probleme ^anz ^), ob- 
schon anchMacrobius sie als Aristotelisch anführl ^). 
Haben \m uns bei den fiist rithsdihaften Pro- 
blemen länger als bUlig aufgehalten, so werden wir 
dafür bei den übrigen Stellen des Gellfns, die seine 
Kenntniss AristoteU^dier Schriften beweisen, desto 
kürser «ein können. Für Gellius Bekanntschaft 
mit den Naturhistorischen Werken zeugt 
ebie Stelle, in welcher ein bedeatendes Fragment 
(das ganze *einttnddrdssigste Kspitel der alten Aus- 
gaben) ,, aus dma sechsten Buche der Geschichte ^ 
von den Thieren^^ mitgetheilt ist ^), und zwar in 



itQoßlTjfiara avaixd elnei^ gerylssen Abtheilung also 

lautete, ygl. VU, cp, ii. 
i) Gell; N. A. XlXy cp. 2. (ausgescliiiebeii von Macrob. 

Saturn, n, 8.) vgl. Arist. ProM, XXIX, 7. p. 949 b. 

Iiii.57. — p. 950^^. 1. i2. Die übrigen Stellen 

sind: GeU. XIX, cp. 4. aus Arigt PrSbl. VIII, 3. 

p.806, a^, 55 Bk. u. XXVU, iO. p. 948, b. 5^. 

wo jedoch mehrexe Abweichungen bemerklicl sind. 
2) Gell. XIX, cp. ö 11. 6. Ein. neuer 'Beweis , da^s Von 

dieser Schrift Gellius ein von der heutigen verschied'- 
, nes Exemplar vor Augen hatte, wie das ai^ch schon 
~ Friedr. Gronov.. zu GelL a. a. O. p. 83^ bemerkt. 
5) Gell. XIX, 6. 
4) , GclL Xni, 7. Vgl. Ariftt. de An. bist. VI, 28. p. 510. 

Schneid, ohne alle Abweichungen t« Lesarten. TgL 

Schneid. Th. 5. S. 516 s^q. 
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«iner -Art« dtQ luis an 6dli9t eigner Iidtftftre die« 
jes, Werkt nidit «a iweifeln erlanli^t Andere 
Stdlen, wo dieses Werks gedacht wird^ sind, jedodh 
ohne' AnföliniDg der Worte des Aristoteles seUbfi» . 
ttehrere Torlianden ^ )• Für die nidit niindw widi- 
ligen Politien folgere kli Aebnliches ans der An^ 
fobmng eines bekannten Solonisehen Geseties gegen 
die Mentralltit bei bnrgerlidien Unruhen^ wobei 
Aristotdes ab Gewihrnmann angestellt wird ^)« 
■0 wie ans der Eraihlung des Textes der lio^ 
henigen Naiierinn Polykrita ^). — Wir iShlen Jetit 
die übrigen Aristotelisehen Schriften asf, ans denen 
Gellins seine Samndnngen bereichert hat. In dem 
Interessanten Kapitel des iweit^ Buchs, weldies 
Ton den versohiedenen Namen der Winde han^^ 
delt *), bdsst es unter andern: Est etiam Ventns 
nomine Gaecias, quem Aristotdes ita flare diciti 
nt nubes non procnl propellat, sednt ail sese voceti 
ex quo versnm Istnm proverbialem tutma alt 



KtXxä I 



Diese Stelle Ist ans Aristotdes Meteorologik 



t) Vgl. Hoct. Atf. m» cp. 16. §. 6. aat Aritt. Hitf. d. 

Anin. Vn» 4. (dfr. mn.,yU, 5.); nnd in. cp. 16. 

§. 13. ans Hi§t. de Aaimal. Ul. ep. 4. 'In dar lets* 

fem Stelle wird jedoch Ariftot. eigentüeh Ton Vßno 

dtirt. — Endlich N. Att. X, cp. S, J. i. aks A^ft. 

Bist. Anim. VU» ep, tt. ad. duu Schneider Ti 9* 

p. 630— 540. 
H) Gell. H* 18. Die Anlieger schweigen. 
S> Noct: Att. m, 15. Plntareh. de mnlier. Tirtnl« V, 

% p.52i4. ed. Stereotyp«) 
« N. Att* ü, 82. 



BEll 0EN ROEMSSN ItT 

i *)^ und Von OeUin wabndirfaUdi di# 
rlditige Lesin aofbewalfft. Die Sdirift negi 
fivfjfifjgf ans der aach bei Stabaeas ^) ein, 
Fragment sieh ^et, .wird einmal f&r einen Sali 
ab Quelle an^ülurt^), den wiirjelant, w^ aneh 
anit andern Worten, fai den Bfichern von der Sedei 
nnd.in dem Ueinea Traktat vom Schlafen mi4 
Wachen lesen. Dieselbe iSchrift, ;inr mit hinzn^e-' 
fügtem Artikel (n^l r^^ Mi^fitjs)^ excerpirte Gel« 
lins in seinem leid^ verlornen achten Buche, wie 
daa übriggebliebene Argoment bezeugt *). 

Die logischen Schriften aiad nur an einer SteUo 



i) Aritt. Meteorologie. II, ep.O. p.364 b. 19. Bekk. f dk 

^ Stob. Sem. ^. 

S) NnUuiii autem ^gnianinal Aristoteles dic^f, qaodi 
aut gnsias gensu careat ault ^ctus. Verba ex libro 
«jaSy ^em mql Mviififiq eoBiposuit, b«ec fiintt 

ievtXii Xfaviv, N. Att. Yll » Ö. Tgl. Aristot. de Anipiui 
m, ep Id. «. II, ep. 9. p. 454,b. 99 «aq. p. 413 b. 
4 Bkk. de Bomno et Tigil ep. 9. p. 4^ a. 9». Bkk. 
(▼gl. ProHem. XXVIII, 9.) x^y cJi «y^ xal triv ytvatv 
narta tx^^ nkipf iX ti tüf Xfamv attXiq, Hier wage ick 
/ eine Venniithiuig. Gellius bat sieb Terseben, als 
er die kleinen naturwissenscbafilicben Sebriften exccär- 
pirte', und ncql /iifrjfiriq m einer Notix gesetzt» statt 
mgl vnvov xai fyqri/oQeoK:, 

4) Vin. N. Att. ep. 7. p. 597 lion. Ex AristoteUs libro, 
qui ittgl Tfjq Mvfimq Inscripttts est, cognita acceptaque 
de natura et babita memoriae : at^e inibi alia qa^e- 
d|an de exnberantia aut inteiitu ijus lecfa auditaque. 
Vgl. Hifet de Animal. I, i, J. 15. de Antmall, 4. 
, de. Memoria et RemiiMSoeBtia T. L p. 449b ^ 455b. 
BeUi. 
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Ifenotst ^y, wo aus der Analytik die 'Üe^nitfioif dei 
SyHogismtis mitgetfaeiU wird. ' \, . 

Wenn wir bei Gellius nach der io ebea been« 
deten Diirchrnnst^ang seines Werkes dur ^er 
Art transitorischer Studien, .eigentlich nur Lektöre, 
der Aristotelischen Schriften^ begegnieteii^ so bietet 
lieh dagegen in seinem 'Zeitgenossea 

Appulejus von Madaura 

eine Ersdieinung dar, die nicht nur Ton onserm 
besondern Standpunkte aus an Wichtigkeit jenen 
bei weitem übertrifft, sondern auch überhaupt ein 
grosseres allgemeineres Interesse für sich in An- 
spruch nehmen darf. Geboren zu Madaura ^), 
/einer, Gränzstadt Numidiens und ^etuliens , tou 
edlen Eltern ^)^ ssunäch^t in Karthago'^ Schulen 
gebildet, gab er, ganz; im Geiste der alten Philo- 
sophen, seinen Stadien durch grosse Reisen und 
bedeutenden Aufenthalt in .den- Hauptsitzen der'. 
Wissicttschaft, Afliert und Rom, ihre Vollendung, 
wobei ihn ein bedeutendojii, ¥on seinem Vatef^ hin-; 
terlassenes Vermögen unterntützte. In seine Hei- 
math zurückgekehrt und mit Auszeichnung empfand 
gen, finden wir ihn abwechselnd in Madanra öflent- 



1) Noct. Att. XV; 26. und Analyt prior. I, 1. 8.5. 
T. II, p. 454 Buhle. 

fi) Ueber Leben* und Scliriflen s. Bossclia im Apnl«>j. (lu- 
dendorp. T. III, p.^~5|i. Bruckeill, p.l7igqq. 

5) Dass er mätterlicber Seits <lbm Plulnrcli, t. Chaeronea 
▼erwandt gewesen , ht ^ ein retbieitetev Irrtbiun. S. - 
0«a. ad Metam»4, p. 11. 
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liehe Würden bekleidend and «owoM dort wie in', 
Oea (Tripolis) iind Kartli^^o durch 'rhetoriselie 
und philosophische Lehrvortrage zahlreiche Beweise 
der Hnldl^nng und Verehrung seines Genies dn- 
erndtend. , Widerwärtige Familienverhältnisse, heK 
beigefahrt durch die.Verheirathung mit einer rei- 
chen Witt^e, PadentiUa zu Oea, welche auf einige 
Zeit sein Glnck trabten, and ihn durch den Neid 
_ seiner Vervi^andten in eine Anklage ider sZauberw^i 
verwickelten, lössten sich für ihn befriedigend 
and seinen Ruhm noch erhöhend durch] die 
•glanzende Vertheidigung (Apologia de Magia) . 
vor einem eui^ichtsvoUeri and gebQdeten Prätof^ 
Claudius Maximas, der anter Ahtoniniis Pias 
die Provinz verwaltete *), und die Unabhängig-* 
kett, durch den Besitz eines grossen Vermögens 
gesichert, gewährte ihm reiche Mittel, di^ Studfen' 
■einer 'Mudse durch kleinere Reisen, nach Alexan- 
dtia, wohin ihn die dortigen literarischen Schätze 
führten, nach Karthago u. a. O., so wie durch 
naturwissenschaftliche Excursionen in verschiedene 
Thelle Nordaftrika's zu fordern/^). Zeit und Ort 
seUiea Todes sind unbekannt. < - ' . ^ 

Alppulejus ist einer von denjenigen Schtlft- 
-stelleni Hier Zeilf des Verfalls der römischen Lite- 



't) BASscha a. a. O. p. 810. u. od Apolo^« p. 577a. 

'^) Alle diese Nachrichten ü]>er sein Leben lassen sich 
jener Apologia de Magm entnclimen. Die beste Zu- 
sammenstellung giebt Bosscba a. a. O.' — Worauf 
tue Trrtditiun: dasr er das Latein erst erlernt 
liabe (Brucker. a. a.' O. "p. 175. _ Tili empnt. 
Hist. imp. T. Ut JK 722.) beruhe, ^weiss ich oicht an- 
\ zugeben. ' * 
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tttnrY der telae ganeehtere Wirdiganf nedli enrar^ 
iet; denn bisher suid die Leittangem der PliUo- 
lo|^ filr ^e solche noch in bedentendem Rock- 
■tknde. SIeine Sdiriften sind in den jetzigen 
Aoigaben nur erst von einer Seltj^ bdiandelt; mit 
Antschiuss der Ijletanior^osen ist an Interpreta- 
tion der andern eben so wei^g gedacht worden, 
als' man den Forderungen der höheren Kritik snr 
Scheidung^ Sichtung und Charakteristik sefaier 
Schriften irgend Gen&ge geleistet fidht Während 
das Grossariige sdne^ Erscheinung eine halbe An- 
erkennung findet, welche meistens die Seiditigkeit 
Ihres Studiums nnter hergehraditem Plirasenkram 
nur schlecht im Terbergen yermag, werden auf der 
andern Seite geistige Eigenthüinilcbkeit, wissen^ 
acl^aftiicher Gehalt und selbst Sprache und Dar* 
Stellung des Mannes mit den widersprechendst^i 
Prädikaten bezeichnet, und so der gewissen' Ver- 
kennung Preis gegeben. ^ Wem fallen nicht im 
Betreipi des letztem Punkts bei dem Namen des Ap* 
pnlejus jene Prädikate „Afrikanischer .Blähung,'^ 
^Vcrtwung,*'' „Witzelei,'* „fanatischer Diktion,«' 
des „Stachelr eines gereizten Appulejanischen 
. Vortraga^' ein, mit denen wfar noch in der neuesten 
Darstellung seinen Stil bezeichnet sehn. , Und doch 
hat schon Ruhnken auf die Grundyerschiedenheit 
seines Stils je nach den Terschiedenen Schriften 
mit dirender Anerkennung lüngewiesen ^). 'Was «r 



t) Quippe in Afologia tamraeiiiis est ab Ms Inepüit, 
Qt ejus otaüoni i^liil, ant ccrte non multum ad 
fummam sanifatem deesse irideatur. Ad quen 
laodiun )n teierot libvof fcripsittet, mm fin« «Ua ^ 
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▼OB der Apolo^e bemerkt, wird sich xnm XheU 
mit gleichem Kecfite abf die' Qbrigen philosophf* 
Bcjbeii Scbriften wid nuneatUch aaf das iweite 
B«ch de dogmate PlatoDis ausdehnen lassen^ des- 
sen Stil ftn dem Klarsten und Reinsten ''gehört, wit 
an philosophischer Darstellong" nach Cicero auf 
uns gekommen ist 

Wem wir mit desen nnd den folgenden Be- 
merkungen ftber die Grenzen unserer IJntersuchunJ^ 
hinauszugehn scheinen sollte bei dem msg die Ent* 
adiuldigung vielleicht Gehör finden, wdche wir- 
sowohl aus dem eben Bemerkten selbst, als aui 
dem Umstände entnehmen, dass die Aussicht ia 
die traurige Oedß der philosophischen Literatur 
nach Appulejus uns bei diesem letzten und wür- 
digsten Vertreter derselben mit, grösserer Liebe and 
Aufmerksamkeit zu verweilen anreizt. ' — , Appule* 
) u 8 gedenkt wiederhohlt und mit Selbstgefühl seiner 
emsigen und gründlichen Studien, denen er, schon 
seine früheste Jugend zuwendete ^). Bitdkeit 
finde idi dairin nicht, denn „seines Fleisses darf 
akh jedermann rühmen,^ wie viel mcdir ein Mann,, 



cxcepüone cam Marelo (Va^. Leett. XYII» 19«) «r«. 
ditam inprilnis et yenastuBi scVlpt^reai 
Tocaiem« Rul&nk. Piraef. p. IV. 
i) De eloqnentia Tero , si qua wihi foisAet, neqne miraa 
»eque individiosum deberet Tideri, li ab ineaate aero 
ums stndiis litteranun ex siuniiits Tiribns deditus, ^m- 
whuM aliU ^relis Yolaptatibiu » ad lioc aevi, liaad 
fpam anne inper omnes Lomine« impenso labore, 
- ^uqae Boetoque» cum detpccta et dupendio bona« 
^raletadinia ea» quaetitiMem. Scd mhil afi ela^ 
qnentia aietaant; ti quid oamino promovi» potinä 
tpeio quam piacfta» Apak pk & Bip* p> 689. 



14S i ARISTOTELES 

der im Bewnsttsefa seiner üeberlegeiilieil es ndl 
boshafter Beschränktbeit sn thun hat', die ihm da« ' 
;mm Verbrechen zu machen strebt, worauf er 
stolx an s^ sich^ berechtigt fühit Damit soll 
jedoch die eitle- Deberhebung in einer Stelle der 
Florida nm^ so weidger entschnldigt werden, als 
sie gar nicht <nf Rechnung des Appnlejus gesetzt 
werden darf ^). Als Resultat dieses F/eisses er^ 
scheint eine umfassende Belesenheit ^ eine ausge- 
breitete, für jene Zeiten der Oberflachlichlceit 
gründlich zu nennende Gelehrsamkdt Seine Zeit ^ 
nnd^ seine Lehrer m Athen und Rom gewannen 
ihn für den herrschenden Platönismns, der über- 
dies mit der ganzen Bigenthumlicblieit seines We- 
aeiBS vollkommen übereinstimmte* Piaton selbst 
war sein Ideal; seine Schriften studierte ^r mit 
Begeisterung^ und nani^entlich war es das Dichte^ 
rische in ihnen, das Phantastische in deir Person^ 
iichkeit des Phitonisch'en Sokrates, was er ganz 
in sich aufzunehmen strebte, und was sich in ihm 
zu einer» durch die gesammte Richtung s^er Zdt 
getragenen und bedingten schwärmerischen Mystik 
ausbildete, von der jedoch übertriebene Vorsl^el- 
langen eine Beschränkung und Ermässigung ans 
genauem Studium seiner philosophischen Werke 
. erhalten ^). Indess bleibt diess zu verfolgen bil- 



L) Florida p. 148 Bip. p. 98 Ood. vro obencin die Vnl- 
gata: Appnlejtts noster unbedcnklicli richtig scheint. 
Dass diese sogenannten Florida Excerpte eines jnn- 
l^ern y^ekres des Appulejos sind, darf wohl l&r 
ausgemacht gelten. 

9) M. vgl. B. de Genio Socraüs p. 241 Bip. p. 164— 165 
Oudend* Die Angäben von seiner Wunderthäterei 
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Uf wiAen jiberhitieik Vdr beschiftlkairiiia hier 
wmS die DantiHlnnf «does Verbattnntea zb Aristo^ 
tele« je ntcli den v^schiedenen fiacbtongcn teiuer 
Bestreb^i^^, und mif dte pimiltteliuig des fiftulwel^ 
in welchem dts Stadiam ArisioteUscb^ ^clttifteii ihli 
gefördert h«t. Hier erinacrt ona oun auförderü duib 
bewondermw&rdige. Vidtei^gkeil io< Studien und 
MbriflsitelleriBdijBr Frednldlon an den McM«r d^ . 
Crfslebrten^ webdiwir iiidegt in gedenken hmhea^ 
dn»9 der kA wtdteni gi^sate. Theii der Appolejt- ; 
»lachen Schrifken verloren gegangen ist . iDiete 
letitem, unter, denen jsich nach freie Dehertragnih 
gen Pktonisdier Dialogen, s. B. des P^aedatt^.^)^ 
erwähnt &ideft> betrafen die Gdriete der Cfe# 
schichte, Rlietorik, Poesie nicht minder, als die 
des MaAematik ^), Hedido (?) jmi der Natnr«« 
wisscnschnft ^). im wtitesten Unifange des Worts« 
Mbei« begegnen .ans mekrere Sclirifiten,. deren Titel 
■n ahirikAe AsisMeüsdiB erinnern, und smn Tlwil 
apooh s^lKm im Mk^rthnm msi solclMin xusamme»« 
gestellt worden sind *). Dahin geboren die Audter 



(s. B. l>ei Lactantias Instit. V, qi. 3. §. 7. n. §. Hl. 
p. 884. 0.586 Bkk.) fiilka weiugerilim selbst als dner 
spätem Zeit zur Last, der alle natnrwisseiMcliamiclien 
l^»rsdiuii|feii nur in diesem Lichte erseMeneu. 

iV Bosscha a. a. O. p. M4. Fragmente davim bei 
Oud. Th. n, p. 808. 

Ü) Isidor. Origen. III, cp. I. §. 3. p. 105 Lind«m. Numeri 
disciplinam apud Graecos primum Pratagoräm autu- 
mant conscripsisse ac deinde a Nicomaclio diftasius 
fsse dispositam; quam apudLaünos prinni»^ Appule» 
jus, deinde Boetius transtulerunt. 

5) Bosscha de scriptis Appuleji p. Sil. 

4) lieber die Quaestipnes Con^iVale»» r^ß, Ma- 
er ob. Vm, 3. Bosscha p«8i^ 
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De RrpnVHea, De Proterbili, und «He 
Quaestioiies ConviTarlea. «^ iTor lUeii mm 
waren et adae natariwiaaena^haftlicjieil 
ÜndiaB, ia denen ibn« bei eigqer Verliebe für 
keobachtong der Natur im {Unielnen, lUe Werice 
dea Ariaiotelea nnd seiner nät^t^ Schüler Id* 
tötend). Bie Apelogfe giebt uns darüber die toU- 
atia^gaton AnftclilnMe nad^ iSeagnisae^ Jadem seine 
JUlldiger anch diesen Theil seiaar Stadien der 
Zauberet TerdacMgt, nad ilire 'Beweise namenC- 
Udi.ans sdnem Anfkuehen und Zergliedern der 
Fipc|M iMTgenoimnen hatten ^).. Hierauf erwiederl 
er^dean^ wie er dlerdings nielit nur TonFischem 
mÜ betracht^cllen Dolcosten dch seltene Seetliiero 
su'Yerschaffen gespdit^ sondera auch seine Freunde 
ttberdl beauftragt habe^ ümi derglddien natnr-^ 
historisdie Sdtenhdten, wenn de sich ihnen adg« 
ten, Idbendig oder todt, eder 4odi in Beseiirei* 
bnngen mitmtbeilen *); und endlidi, init bdasendenv 
Sfolte ddi gagdi sehien AnkÜger wmifBoi^ madil 



i)'Apolog. p. 494. 

S) Apolofjf. p. St Bip. p. 4i4« Cur, inqtiil, pisdvm 
qsonuMABi geaera quacavifti? miaii id cognitioBit 
gralU ^liloM^ko facese non liccat , qaod laxuriofo 
giüae caasa Beeret, p. 4W Oiid.^ Nunc, «1 iattitai^ 
profidicar ad omnia Aemiliani kajotdeliramenU, oria» 
. ab eo, ^piod ad saspicionemJMagiae quasi yali^gsimiut 
in principio dici ammadTertisti: nonniilla ine pisdnm 
genera per qnosdam piseatores pretio' quaesivisse. 

8) Sed prpfiteor ne qnaerere et eetera« non piseatoribiit 
modo', Tenun etiam amicU meit negotio dato, quienn* 
qne minns cegniti geneiis piseis iileiderit, nt ejus lyiU 
ant formam commemorenty^ aut ipsum viyaniy ti id 
neqniTerint, Tel mortnnm oslendantk Apelsg« 
p.47IOiideBd. p.88Bip. ' ^ 
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er ' sidi lustig Aber desiieti Unkunde In der Llte- 
ratnr,- dft,«r nicht einmal irisse» daks schon die 
ftltesten Pliiiosophea Airisto^eies^ Theophra- 
ituff, Eude.mus ^)^ Lykon und andere nach 
Plalons Zeit solche Forschungen' angestellt und 
lahlreiche Schriften^uber Geburt, Lebensart, Theiie 
und die gedämmte Verschiedenheit der Thiere 
hinterlassen hätten ^). .fai derselben Stelle ist es 
gewiss nicht ohne Interesse, wenn wir seheny dass 
Apf uleJHS sich in Sachen des Artstoteies auf 
•ckies Richters eigne JelesenCeit beruft, iind 
bei diedem die Eenntniss Aristotelischer Werke wie 
■.B.derBudi^ ntQiSaifiov y^piaefitg, stsgl avarofiyg^ 
imd^e^i ^oiejv latOQlccg so wie der Probleme voraus^ 
«etsen m dürfen meint '}. Schon alldn diese 



k) S^retigel in seiner 6esc)i. A, Meclicin Th. t, S. 863 
kättc diese Stelle benutzen können, um dem Zeitgeniis* 
Ben des Erasistratns seineh Platz unter 'den Mtereii 
Anlian|;ern des Aristoteles anzuweisen. Vgl. Eben* 
das. ^. 468. 

V) Legat veteram pLilosopbo^rum monuteenta, tandem 
ut intelligat, non me primum Kaec requisiyisse , sed 
jam ^rideiA majores meoa» A r 1 s t^ 1 e 1 e iqi dieo, et 
Tbeophrasttttai et £udemuu et L^conciH ceterösque, 
^latonis minores, qui plilriäios^ libros de genitu ani- 
malium deque victu dequci particulis deque dinerentia 
veliquemnt. A p o 1 o g. p. 477 Oudendp ■. 

6) Bene, quod apud ie maxiihe Clausa agiEnt« qui pro 
ihia eruditione legisti profecto Arisiolciit jugl Jjoiwv 
^iviaifoq, ittgl ävarofiiji, ne^l tiufoif toTOf^la^ multi* 
juga Ypiluknina; pr&eterea problemfitainnumera 
ejusdem. tnm ex eadera secta ceteiroruib, in 

Bulbus id genttb Varia tr&cta^ktnt. Apölog. p. 477 
ludendp. 1^1. p. 494. ' Die grieobisciien litol licbei- 
nenindess niebt sieber zu sein. Uudqnd^. Leinerbt» 
dass sie zuettt der Herausgeber der Junt^^ost. binzuge- 
lugt babe, da sie iii den alten Handscbr. Ur Drpcken 
feUe«. Er lelbst schlägt Tor lUi^l (»mf ^ivi^im^ ni^^l 

10 
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Anführungen genügen voUkommeii, um nns von dem 
Reichihum der Literaliif der Peripatetischen Sehnte 
einen Begriff zn machen, Hber welchen Appulejüs 
rioch gebot. Seiöen Zweck nun bei seinen eignen 
schriftstelierigchen Arbeiten in diesem Felde glcbt* 
er gleichfalls selbst an. Es war ttin», ihnlich wie 
einst dem Cicero , darqm zu ihun, die römische 
Literatur mit Werke;i zu bereichem, die in leich- 
ten wohlgeordneten üebefsichten alle Resultate 
jener früheren f^irschungen zusammengefastt bie- 
ten sollten.*). Doch Schemen mehrere dieser 
Schriften auch in griechischer Sprache (vielleicht 
gar in beiden zugleich ) verfasst gewesen zu sein, 
so wie Appulejüs sich denn auch nicht mit dem 
Geschäft des Ei:cerpenten begnügte , sondern 
auch seib^tständige Zusätze und Bereicherungen 
hinzufügte. Der Titel dieser Werke ist prohle- 
matisch ~J|, Aoth waren sie nach ~^ verschiedenen 
AbUieilungen geordnet ^), Das Buch, aus welcheiü 



toJwv^^wv ymlßtiov (au« Atlien. VII, ^,^ä^VL,^5Xff.)mql 
\^<aü)v fioqioiv und ntql ^oicap Ictioqfaq zu schreiben , „ut 
sin^a singolis respondeant, de genitü, de victu, 
de particulis, et agmen claudat noliilisslmtim'illttd 
opus, ^o omnem animalium differentiaon explicuit..^* 

1) Qu^e tanta cura conquisita , honestam et gloriosnm 
luit Ulis scribere, cur ti#pe sit nobis expeiiri« prae- 
sertim cum ordinatius et cohibitius eadem 
Graece et Latine adnitav conscribere , et in omiiib^s 
omissa anquirere aut defecta supplere? Apolog. 
p, 478 0udendpr " 

5fi) Natiiraliuni Quacstionum libri, bezweifelt Von Oadendp. 
ad Apol. p. 478 b. Doch and die Gründe ei^^ntiiclk 
ohne rccbtes Gewicht. 1 

5) Apol, a. a. O. p. 478.^ Permittite, si opera est, ^ac- 
dam legi de Magicis meis. — P^ome tu librum ex 
Graecis iiieis> ^os forte hie amici halmexe soduli^e 
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er bei jenem Gerich tsliandel selbst Stellen^ die 
aber in 'den Handseliriften ausgefallen sind, vor- 
lesen lässt, bezog sicii allein jfuf cBe Fische, und 
Bein Inhalt ist noch von Appulejus selbst an der- 
selben'Stelle entwickeli ^). In Betreu seiner latei« 
nisch geschriebenen naturhistorischen Werke rvhufi 
er sich einer Bereicherung der Sprache durch eine 
Menge ans dem Griechischen übertragener nach 
Toriiandenen Analogien gebildeter Kunstwörter ^). 
Einen besondern Fleiss versichert er ferner auf 
die Dnrchforschung und Vermehrung der Aristote- 
lischen Bücher ^^varoficüv verwandt zi^ haben ^). 

[Catanb. n. A. sed iitiq[iie] Nafuralinm Qaaesüo« 
numy atqne eom niaximeV in c[ao plura de pifchim 
genere tractata «int. 

1) Apolog. p. 480 Oud« AndUii Maxime, qnorum {de* 
raq[ue scUicet iegeras i^ud anti^os pliilogopkoTiiiii» 
et memento de solis piscibus liaec Tolnmina a me 
conscripta: qui eoram coita progignantur , qui ex 
limo eoal^ant^ quotiet ft qtiia anni cajasque eunun 
generis,lemiuae subent, mares suriant; quibos mem- 
oris «t causis discreverit natura viTiparos eoram et 
, . ^orij^arps , ita enim appello , quae Graeei ^«WToxa tcui 
woToxa^ £t ne operose jperN omnes animalium genitui 
pergam » deinde de differentia et Tictn et^ membria 
et aetatibus ceterisqne plorimis, scitu quidem 
necess^riisy sed in judicio alienis, pauca etiam de 
Laftinis scriptis meis ad eandem peritiam pertinen« 
tibus legi jiüiebo. " 

S) Apel. a. a. O« p. 48^/ In quibns animadTertes , tvaa 

res cognitu .ralras, tum nomina eüam Romanis inn- 

sitataetin bodiemom,, quod sciam, inlecta: ea tamen 

nomina labore,meo et studio ita de Graecit proyenirey 

. ut tamen Latina moneta percussa sint. 

5) Apolog, p. 491. Auf den Vorwurf, dass er einen von 
seinem' ScIaTen Tbemison ibm gcbraclitcn seltenen 
Fiscb bebufs seinelr Zauberei zcrscbnitten babe , er- 
wiedert er: quasi yero non paullo prins dixerim^ me 
' de particulis omnium animalium , de situ earum atque 
ttumero, deqae cau^a censetibere ae librot jiva^ 

10* 
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Der Specialfall, dem wir diese Bemetknhg verdan- 
ken, ist zu Int^esaant, um ihn hier ku verschwei- 
gen. Appnlejus ward in seinen Untersuehunfen 
namentlich durch einen gescheuten Sclaven The- 
miso, (er «elbst nennt ihn medicinae non ignarus) 
unterstützt Durch diesen hatte e^ eiiien höchst 
selteneii Fisch erhalten und secirt. Seine Ankläger 



roftokv Aristo tclis et explorare studio et andere, üel^er 
dieses Werk des Aristoteles sind die Untersuchungen 
noch 90. keinem genügenden Resultate gediehen* 
Diog. Laert. nennt acht, der Anon. Men. sechs 
Rücher. ^Avteto^mv (S. Menag. ad Diog L. Th. Ü, 
S. 19^, das arabische Verzeichniäs sieben Bücher 
de Animalitum motu, eorumque Anatome.' 
(Casiri Liblioth. Arabico-Hispan. T. I, p. 507.) 
Unter den tfjevSeTtCygäcpa zählt endlich- der Anonym. 
Menag. eine Avarofi'fj dv&qwTtoyv auf, welche Menage 
(up. Fabric. Bibl. Gr. III, j>. 589. Had.) für identisch 
hielt mit jener wahrscheinlich aus Aristotelischem 
Material znsammengeziihmertcn Abhandlung tkqI %töf 
iv uv&Q(hnmq fioqliav f die Petrus Laurembergius 
(Ilamb. 1016. 4. Amstelod. 1318> 4. Lugd, Batav. 
1744. 8. c. notis Trilleri) unter dem Titel Anonym 
m,i philosophi antiqniss im i Etaaywyfj avaxo^ 
jutxij herausgegeben hat. . Auf dasselbe Werk bezieht 
Fabric. a. n* O. eine Stelle de^ \V»') Galenus 
Isagog« cp. X, T. rV, p. 57S. ~ Aber keii^er der 
genannten 'Kütiker; auch Schneider nicht, der in 
«einer Ausgabe der ThiergescLichte Pracf. Th. I, 
o. XII^XIII. Th. III. p. 184 genauer über dieses 
Werk handelt und aus Aristoteles selbst erweist, 
dass es mit Zeichnungen und Abbildungen versehen 
gewesen, gedenkt^ dieses wichtigen Zeugnisses des 
' • Appulejus för Art und Inhalt des Werks. Nur einen ' 
kenne ich « dem auch dies nicht,'entgangen , und der 
überhaupt mit einem Aufwände verdienstToller Bele- 
. senheit über Aristoteles anatomische Studien und 
die Ansicht der Altciv von diesen überhaupt gehan- 
•delt hat;/ und das ist der heutzutage fast gan» 
Vergessene alte Königsberger Professor Melchior 
Zeidler in s^ner Introductio in Anstotelifl lettip- 
n^ni cap. X. , 
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geben tW) es sei dless ein Seehase (lepns mari- 
niis) ein Fisch giftiger Natur ') gewesen. Appu- 
lejas leugnet diess mit äet Bemerkung ^i dass er 
diesen Fiscfi bisher noch gar b'cht gesehn , der 
geftmdene aber ein ganz anderer, ihm freilich auch 
noch unbekannter sei, den er auch seinen anw<^ 
senden Freuudert vorgezeigt habe. ^Wie ich ihn 
nennODr soll ,^^ fährt er fort, ,, wage ich, bevor ich 
darüber ffenanere Untersuchung angestellt habe, 
nicht zu entscheiden, zumal, da ich seiner Eigene 
thnmlichkeit auch bei den alten Philosophien nicht 
gedacht finde, obgleich sie höchst abweichend und. 
gewiss erwähnenswerth ist. Er allein hat. nämlich 
soviel ich weiss, während er übrigens grätenlos 
(exossis) ist,' hi seinem BsMiche zwölf Knöchel- 
chen ähnlich den Sauknöcheln (talorum suiliorum), 
die mit einander wie eine Kette verbunden sind. 
'Ein Umstand, den/Aristoteles^ wenn er ihm be^ 
kannt gewesen wäre, zu melden gewiss nicht uu- 
tirlassen haben würde, er, der die Beobachtung, , 
dass der Eselfisch (piscis asellus) allein unter allen 
das Herz mitten im alvus hat, als etwas höchst 
Wichtiges erwähnte^ ^). Hieraus lassen sich für die 



1) VßL Plin, IX, 49, 72. XXXH, i. 5. 

S) Falsi (sutot accnsatore« mei), ^od leporem mari- 
nuin faisse di\cmnt, qui alias omnino piscb füll, 
quem mihi Themison servüs, uostcr, mediciiKiß non 
ignams, ut ex ipso audisti, ultro attulit ad iuspiciun- 
dum« Nam quidem leporem nondum iuTenit. Apo- 
log. p. 47i. Qud. — Ilunc adeo plsciculum, quem 
▼08 leporem marlnunh nominatis, plurimis qui 
aderaut ostendi, necdum- etiam decerno, quid vocent, 
" iiisi qnaeram sane accuratius : quod uec apud Tcteres 
püilosoplios proprietatem ejus piscis repetio; qnam- 
quam Sit omniaiBurarissliaa, et bercule mmoVaada. 
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UtöraturgescUcbte einige Hiebt 'onwiclitlge Folge* 
poDgea sieben, ^anäcbst uämlicli findet sicli-aller* 
dings die- en^ahnte Abnormität jenes Fiscties bei 
Aristoteles nicbt erwäbnt ^), und dies zeugt für 
Appulejos Genauigkeit. Aber auch Jas Ton flim 
als wichtige Bemerlcu^ des Aristoteles ange* 
führte Beispiel sucht' man in des Stagiriten beut-« 
stttage übrigen uatur historischen Werken verge- 
bens ^\ Es' ist daher die Vermuthung vieUeicht 
nicht ganz |Terwerflich ^ dass dies aus den eben 
angeführten Büchern der Zergliederungen 
entnommen sei — Scheinen wir diese Einzelnheiten 
vielleicht etwas zu weit verfolgt zu haben, so d^f 
doch auch nicht übersehen werden, wie eben da« 
durch auch) nächst den für nnsern eigentlichen 
Zweck gewonnenen Resultaten , sich noch einige 
Nebenergebnisse für die richtigere Würdigung des 



* Qoipp^ solas ille, ^äntmn sciam, cum sit cetera ex*« 
OSsis , duoclecim numero ossa ad »imilitadinem taio« 
rom suillornm, m venire ejus conn^xa et caldn'ata ' 
6ont. Quod Aristotcle$' si scisset^ numc^uain profecta 
omisisset ^scripta ' prodere , qui aselli piscU sol^u» 
omnium in media alvo corcumm altum pro . maümo 
memoraTiti Ibid. p« 492. Oüd. 

I) Weder da, vro er vom den Animalibas exössibus redet, 
(Schneider ad Bist de An.W, I; 1^. p.iSo. Tk.m.) 
noch da , wo er den Knochen im Herzen gewisser 
Thiere erwähnt, de Partib.Animal.il, cp 4. V, cp.7^ 
^'Histor. de Animal. II. cp. 13. bei Schneider cp. il* 
J.5. Gommcnt. p. iOS . ' 

S)' Obschon er des Asellns piscis erwähnt VIII, cp. 17^ 
8. 4 Sehn, und über die Lage niid Verbindung des 
Herzens der Thicre anstiihrUch handelt* S. Schneid, 
im Index Th. IV» p. 369. s. y. cor. Oudendorp« 
(ad Apol. a. a. O.' p. 492.) bemerkt^ dass die hier 

« dem Aristoteles' zugeschriebene Bemerkung siich ^tera 
b<i Athcoaeos und Aeliaa ausgesprochen finde. 



BEI DEN ROEMERN 151 

Manieg ^^raBtsteUeii. Bö Tiet Liebe und Neigung, 
80 >iel b^arrlichef Fleiss in deriietrachtaii^ und 
Erforschung ^der Natur in ihren vereinzeltsten Er- ^ 
Bcheinimgea, setzen bei^einem Manne von so viel 
Geist, Phantasie, Geschn^tack und Kenntnissen zu- 
gleich auch eine so würdige, \^ahrbaft Aristotelijiche 
Ansicht von Philosophie ftnd ihren Anforderungen 
vnd ein solches Maass gesunden , unbefangenen 
Sinnes- und klarer Anschauung der Natur voraus '); 
dajBS damit ^ die gemeinen Ansichten von seiner an- 
gesog'elten Phantasie ,. abentheuerlichen Supersti* 
lion u. dgL mehr, nur schlecht bestehen können. 
Auch das darf akkbedeutend undt>emerkenswerth an 
dem Manne gelten, dass er, d^er so eifrige Vereh- 
rer des Piaton, die Grossar^igkeit d^s so yerschie- ' . 
denen Aristoteles zu würdigen verstand, in einer 
Zeit, wo. «inseitiges Anschliessen an einen Führer 
und eine Richtung nur allzu oft mit gänzlichem Aus - 
iM^liessen aller anderen identisch Wrd. Seine Be- 
irunderung;^) für d^p „ weisesten un^l gelehrtesten. . 
Philosophen^^ ^ entsprang aus tiefer eigne^r An- 
schauung, aus einem, wie wir sahen, durchaus^; 
gi^ündlicheit Studium seiner Werke. Und in der 
That mögen whr von dem Treiben der Afrikani- 
schen Schulen jener Zeit schön eine etwas gün- ^ 
stigere Meinung hegen, wenn, wir einen Appulejus 



1) Aucli wir finden , aber >cben für das Gesagte , seinen 
, Ausbrach cliarakteristisch : An hariolis licet jocinora 

rimari^ {»hilosopho contemplarl non licebit, ^ui 
se sciat omnium oniuij^ltuni haruspicem, omaium 
Deum sacerdot^m? Apolo^. p. 495. 'Oudcndp. ' 

2) Apolog. p. 494. 

5^ De Mundo, b« Auf. 
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aus Ihtf^a hervorgelm md «piter in Ihnen lehrenf 
Behn; und seia ei^es Zeugmis spricht hinsteht^ 
lioh der Aristotelischen Liteifator taut dafür, dasa 
diese damals in dea Bil>liothe]Len der HaoptatSdte 
Afrika*8 in einer bedeutenden Vollständigkeit vor- 
handen war^ und von den Sciraleiha der Philoso- 
phen tielssig studiert wurde ^)« Er selbst sagt 
voq, sich: die Lektüre der Aristotf^ischen Werke 
hiibe üin 2ur Nacheiferung angefeuei^, wob«i ihm 
zn einiger Aufmunterimg auch die Worte ,, seines 
Piato^ gedient hätten, dass der, der solchen Din* 
gen naehtrachte und nachspüre^ „Unsterbliches lii|d 
Göttliches denke, wenn er die Wahrheit be^ 
rühre «)>^ • 

Auch urweltliche Forschungea nehmen sein 
Interesse in' Anspruch, und so finden wir ihn denn 
auf den Hocligebirgen in Mitten Gätuliens auf 
geologischen Wanderungen versteinerte Fische 
suchend, Ueberhleibset devkaliqnischer Weltfluth ')« 



I) Hoe in me aeca^aSy quod eg*» et Maximas tu Artsta* 
telCvininimiir, cuj u s nisi libros bibli.otheeis 
exe^eris ^t stadiosorum manibus extor- 
seris, accusare me non potes* A|^olo^. jp. 494. 
Ondendp. 

^\ Cet^ram me etiam veneftcü reiim portularest, nt ipd 
* boc negotium ex lectione et aemulatibne Aristoteli« 
nactut Mm» nonnihil et Piatone meo adbortante» qni 
oit eam, qoi ista iqyestiget (pQOPtUf a&-dvtna nai &ftn^ 
(Üvjte^^ipMtTti^a^ alfj&-ituq^ Apol. p. 495 un^daseU^st 
Ondendp.» der Piatons Wovte aus 'Hmaevs nach- 
'weistf 

^) Ajunt muHevem ma^eU aHöm» , mafinis iUeoebris a 

me petitam eo tempore^ quo me non n^abuntin Gaeta- 

, liae mediterraneiB montibus fuisse» ubi pUcef per 

TlencalionU diluvia reperiantnr. Applo£[. p, 49^* 
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Ehe wir nun die natarwisseQscliafUlebQ Sehe des ' 
Bfanneg Terlassen, vir^ es nicht nanütz sein, hier 
dieBemed^ung einzuschalten, dass sich ausser den 
sdion erwähnten Beziehungen auf Theophrastna 
noch einige andere, ja ^gar Anf&hruiigen uns 
verlorner Worke finden. Freilich beruht die Nen- 
nung der Schrift 9tBQl dpcxereSv ^dwv leal ßXtj* 
r0cd)V ndden den &riQtaxcc des Nikander nur auf 
Casaubonus Vermuthung ^). Dagegen Ist die der 
Schrift nBQi imiX'^mg ^ welchen Titel Apjpdejoa 
de Cadueia übersetzt, desto sichrer» während 
die ganze dortig^ Stdle zugleich der Tradition 
von Appulejus . medicinischen Studien, und 
Kenntnissen eine Stütze giebt ')• Auch die^e 
hatten die Klage der Zauberei und Magie verstär- 
^ken helfen müssen, und er vertheidigte sich des-* 
halb mit eineifi wirklichen Aufwände von CFelehr^ 
samkeit, wie er selbst treuherzig genug bemerkt, 
selbst die Bücher der berühmtesten PhUosophen 
namentlicfa citirend ')9 um dadurch seinen Anklä- 
gern zu imponiren. Eine andere höchst interes- 
sante Schrift des Theophrast wird ebendaselbst 
unter dem Titel von den neidischen Thie- 
reu nicht nur erwähnt, sondern auch eine noch 



i) Apolog. p. 494 n. das. Casaab. and Ovdendp« 

Atiken, VU, p. 314, Bieg* L. V »^ 43. Faliric. BlbL 

Gr. Uh p. 44Ö. 
S) Apolog. p. 300. p. ^0 ftqq. Qudeadp. 
5) Haec idcirco comiii«mV>raTi , nobllium philosoplionim 

disputata simiil et libros sediilo nominaTiy bcC 
' ullam ex medicis aut po^tis toIui attiiig«;re» at isti 

desinant mirari , ai pkiloSoplii auapte doctriaa cauff^ 

mofbonun et vemedu noTerttiit. 

% 
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HDter ^den ^friecbhcheii Fragmenteo be^adliche 
Notiz* daraus angeführt ^). Von den naturwissen* 
BcbaftUchen Schriften deä Aristoteles, die aich b^ 
Appnlejna erwähnt finden, sei endlich ancb noch 
der Prob lerne gedacht, auf deren bedeutenden Dbi- 
ftttgd^ Zusatz unzähiig.e schdiessen lässt; aber 
interessante ist upstreitig di^ Andeutung, d^a m 
aeiner Zeit ätinlidie Sammlungen vieler andwn 
alten Peipatetiker existirten, yon denen sich denn 
wohl Mandhes in die ims erhaltene Aristotelische 
Sammlung eingeschlichen haben mag ^), wäl^rend 
anderes wiederum fehlt, was Appulejus nodi daria 
vorfand. So wird aus Aristoteles Problemen ans- . 
drucklich eine medicinisdie Beobachtung über die 
Behandlung der Epilepsie -angeführt, die idh wedw 
in den Probleme^, noch in der Schrift über Sdüaf 
und Wachen, wo Aristoteles gleichfalls diesen Qe^ 
genstand berührt, auffinden kwm ^)* 



f) Longom est» si Telim Theoplurasti quoque teatentUm ' 
de eodein morbo recensere ; est enim etiam ejus egr<^«~ 
gius Über de Cadiici». ^ Quibus tamen in alio 
^ Bbro,' qu^m de iny identioias a,iiimalibu8 con- 
scripsit, remedio esse-.ait exnvias vStelUonum , quaa 
Teint seniniA, more ceteromm serpentium, tcmpoiwns 
statis exnant. Sed nisi confertim eiipias, malignone 
praesagio, an natn/ali appetentia iUico eönTer- 
tantnr et devorant. Die letztere Schrift kennen Diog.. 
Laert. Pbotifts, AeHan und Plinins« angef. in Fabrie^ 
Bibl. Gr. ÜI, p. 428. HarL 

S) Apolog, p.4iBip. p. 477 Ottä^ praeterea Proble- 
uMita innume^a ejusdem, tarn ex eadem ' 
secta c^erornm» in quibus id genas Taria 
tractantor. 

^) Apolog., p. ^0 Ond. p. ^ Bip. ^ Es bandelt ^b 
dort um «ainen mit dem Morbus comitialis bebafteten 

,« Knaben: Ceterum qnod dextrae auris. crebrioi^s -. 
tinuitus fatebatiu^» Signum erat morbi penitus adacti. 
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Wenn wir die Reihe der bisher lätgetheUten 
ElnzelnheUen überschauen, werden wir uns wohl 
.^m dem Bekenntniss genethigt fühlen^ ditsa der yer- 
gessne Apnlejus fuir die Geschichte der Naturwts-' 
senschaft unä selbst d^r M edicin ein immer beach* 
tungswerthea Moment bilde; wie wir denn andi 
die Thatsache nicht Terschweigen mögen» dass er 
als solches In dem Meistenyefke des verewigten 
Kurt Sprengel nicht nur seine gjeb'nhrende 
Stelle nicht erhalten hat, sondern da^s ^uah mehr 
als eine der: in seinen Schriften und namentlich 
In der so, eben durchgegangenen Apologie uns er- 
haltenen wichtigen Notizen dort nicht benuizt worden 
Ist Wie sehr sich aber eine solche Vema^äfr- 
sigungger&cht'hat, mag der einzige Umstand-lehren, 
dass derselbe Gelehrte, der die Verdienste des Aristo- 
teles um die Wissenschaft der Medicin so hoch an- 
schlägt und so ausführlich behandelt, bei der Eni- 
Wickelung seiner unsterblichen Verdienste um die 
Anatomie den wichtigen Umstand übergangen hat, 
^ass das Alterthum eigne ausführliche Werke des 



Nam clextera~ corporis validiora sunt, eoqne minas 
cpei ad'sanitiatem relinquunt, cum et ipsa aegritudini 
saccttinhaiit. Aristoteles adco in Fr o B 1 e m a t i s 
scriptum reliquit, quibus aeque caducis a dcxtero 
morbus ocdpiat, eorum ^se .dimcUiorem medelam. — 
Aristoteles spricht über diese Krankbeit in den Pro- 
bl<^. X , 49. Parv. Natural. De Somno et vigil. 
cp. 3. p. !27. ed. 6, A. Becker« Auch ist die 
Ansiebt, dass die recbten I^örpertbeile stai^ 
ker sind als die linken, durcnaus AristpteUscb. 
cf. Problem. XXXl, 12, 15. de partib. animal. IV, 8. 
' ext. III, 9. de inces^u animal. cp. 4 extr. Rist. Aiiim. 
I, cp. 13. (cy. 11 Scbu.) Gener. Auim. IV, 1. 
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Stagiiiten 6ber dieg^a Theil der Arsen^ikunde bei« 
sftsSy denen, Wie ohetk bemerkt, erklärende Zeich- 
nnngeH beigefügt ^^aren, auf weiche sich AristcH 
leies in aeinen noch übrigen Werken bezieht 

Bei Dnrclimusterang d6r übrigen Schriften des 
Appalejns Werden wir uni schon darum kürzer 
fassen können, weii in ihnen der Bezüge auf 
Aristotelische Schriften weit weniger angetroffen" 
werden. Der Gedanke Bosscha's ^), dass Appnlejna 
die Ansichten der prössten Denker in. encykiopE- 
dischen Abrissen' habe darstellen wollen, und dass 
darnach seine drei Sduriften de Deo^fiocratis, de 
dogmate Piatonis und de Mundo su beurtheifea 
seien, hat Tiel Scheinbares; ^och mochte er sich 
schwerlich durchführen lassen, und namentUdi 
bietet die Gestaltung des zweiten Werks, wie wir 
l(äid sehen werden, eigenthümllcbe Sch'vrferigkeltea 
dar. Die erste, De deo Socratis, in welcher 
die Nothwendjgkeit' gewisse Mittelwesen zwischen 
Mensehen und Göttern (da sonst nach Piaton zsd- 
sehen beiden keine Gemeinschaft denkbar sd)^ 
Bewohner der Luftregiopen ^), anzunehmen 'erwie- 
pen werden soll, igt zugleich eine Art Lobrede 
auf die Philosophie, mit lückenhaftem Anfange und 
Schlüsse ^). Aach in dieser Schrift indess findet 



1) a. a. O. p. ^09. 

S) Antiquariiches Interess« bat hier die Darttt^ttng ▼«! 
p. 254 Bip. (p; ilH) Oad.) sqq. 

3) Diest schliesse |cK aus der im übrigen oft lierrortre- 
teiidcn (cfr. p.i660ud. u. a. a. O.) Form der dekla- 
mircnden Rede, u. aus a. Umständen. Selbst in der 
Mitte scheinen fjücken zu sein. Denn so citirt z. B. 
Isidor. Hispal. Orlgg. VIII, Cp. 11. §. 100. p. fi8i. 
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sich Aristoteles erwähnt. Zunächst bt es wieder 
eine natarhistorische ^) Beobachtung ans Aristo- 
teles Th^ergeschichte entnonunen, mit welcher er 
seine Behauptung belegt^ dass alle rier El^nentq 
Ay^enth&lt lebeiidiger Geschöpfe seien. fiine 
zweite Anfuhrung aber wird aus einem Terioirnea 
l^erke des Stagiritea über die Pythagoräer 
entnommen sein; wenigstens , finde ich keine Spur 
iii den uns erhaltenen Schriften^). 

Die drei Bücher de dogmate Piatonis habea 
Hure richtige Gestaltung von der höhern Krilik 
"iiOGh zu erwarten. Titel und Stellung sin^ selbst 



Lindem, eine Etyinolo|a;ie ron man es,» die sicL jetzt 
im Ap)puVeju8 in der beUeffenden. Stelle p. 1Ö2 Oud. 
nicli|t meltr findet. Vgl. August, de Gavit. J)ei IV, 
ii. Scriver ap. Oud. T. U, p, 609. 

i) De Deo Socratis p. 457 sqq. Oud. Nam quum qua*' 
tuor sint elementa hotissima, Tcluti quadrifariam natura 
magnis parübus distenninata, sintque propria aniroa- 
lia terrae, aquae flammarunique ; (siqiüdem Aristo- 
teles auctorr est in fomaeibus 'flagrantibus quae- . 
dam propria. animalia pennulis apta yolitare, totum- 

. que aevum suum in igni diversari, ciim eo exoririy 
cumque eo exstingui) etc. Vgl. Aristot. de Animal. 
Hist. V, cp. 17. 8. 12 — 15. p. 225. ScUfieid. in des- 
sen AnmerK. Tbeil 5; S.5ÖÖ. THe Verweisung auf Ap*' 
• pulej. felüt. 

tt) Ci^edo plerosque testmm boc, quod' modo diu, cunctan- 
tius credcre et impendio mirari formam daemonisSo- 
crati Tisitatam. At enim P ytKagorie od mirari 
oppi^do solitos, si quis se negaret umqnam 
vidis»e daemonem, satis» ut reor, idoneu^ 
au<^tor est Aristoteles.. App. I, 1. p.l66— lfi7 
Oud. Die secbs verscbiedenen Titel dessen , wa» 
Aristoteles über die Pytbagoraer gescbrieben baben 
soll, . findet man nacbgewiesen bei Fabric. Bibl. 
Gr. Uly p. 404. Harl. Aucb Gellius citirt ein solcbetf 
Werk des Arist. naeb Piutarcb. vgl. Noct. AU. IV, 

it, §. li. ' 
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nach deir Busseni Gkwähr der Handgchriften and 
tuen Ausgaben im höchsten Grad schwankend 
;nnd unsicher ^) ; und es ist eine keineswegs nn- 
frochtbare Verrnnthnng des scharfsinnigen und 
geleWten Oudendorp) dass das jetzige erste Buch 
oder de philosopfaia natural! das iweite des gan- 
sen C^klus, und als das erste dieses letzteren das 
räthseHHifte Buch de Mundo zu betrachten sd ^). 
Doch wir ^ersparen die Entwickelnng dieser Wirr- 
nisa.auf eine eigne Untersuchung ülier das letztere 
Wert^chen, u6d wollen hier Torläufig noch die ge- 
wohnliche Anordnung beibehalten. Wir übergeheni 
weil sich in ihnen für ^serh Gegenstand nichts 
findet, die beiden ersten Bficher, in welchen ausser 
Nachrichten ^6ber das Leb^ Plato's (in denen sich' 
Ap^ulejus, der sonst selten s^ine Gewährsmänner zu 
nlBnnen pflegt, einmal auf das biographische Werk 
des Speusippus als noch Torhanden, und dessen 
Benutzung der „ Familiennachrichten ^^ beruft '), ein 
Abriss der Platonischen Physik imd Ethik zu geben 
yersucht wird. Qesto interessanter ist dagegen 



1) Am besten bdehrt darüber Oudendoip's Note Tb. n> , 
p. 179—180. , 

2) Scbon Viilcaniiis nnd Scaliger nabmen diese Tranf- 
position der Bucber Tor» and die Florentiner Hand- 
scbiift bestätigt dieselbe. Grand für die Voranstel* 
lang des Liber de Mundo Ist d^ra Oudendorp baupt* 
«äcUich die Anrede an den FaustinuSy die sieb dort; 
-80 wie in dem zweiten Bucbe dt; dogm. P^at. (y. de, 
pbilosopb. morali) findet, wftbrend sie in dem jetzigen 
ersten Bacbe Jeblt. 

3) Nam S^feasippas doKinesticis instractas'docii' 
meVtis et paeri ejus.acre in percipiendo ingeninm 
et admirandaeyerecundiae indolemlaadat. de dogm. 
Plat. Lib. I, ^p. 185. 
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f&r nns d«g dritte Badi. Es fikbrt den lltel de ; 
pUlosopiiia Tationall, Mach einer* gidch A An* 
fange gegebnen Andeutung des Veiffassenr aelbst ^), 
W9ZU noch der griechische Titel II^l 'EQfjtrflfüaq 
neh gesellt, anter weldiem e9 mehrere fitere ^) 
und namentlich der Bischoff Isldorus TonHispa- 
lis ^) als ein besonderes, für sich bestehende» Werk 
anfuhren* S5 wenig wir bei gänzlichem Mangel 
an aUen fremden und genogeadea eignen ,Vorar^ 
beiten im Stande sind, einen Tollstand% befrie- 
digenden. Aufschluap über ^ das . Buch nadi alieil 
Sdten hUi zu geben, so werden sich dodi fol- 
gende Resultate als sicher herausstellen lassen* 
Knmal liegt es am Tage, dass Appulejus, wie andt 
schon der alte Heimstädter Professor Cornelias 
Hartinug von Ai^erpen bemerkt hat *\ In seiner 
Lehre von den Sätzen' (de ennnclatfonibufil) sich 
dem Aristoteles anschüesst« Dann aber in de^ 
Lehre von den Schlissen' verlässt et ihn ohne 



I) Studium sapientiae, ^uam pliilosopliiam joctUBHUB, 

plcrisque vidptar tres species seu partes babere : na- 
' duralem, momlem, et, de qua nunc dicere pirO'* 

posui, rationalem^ qua etf nti^etor ars disserendi. 

(p. aßS. Oud.) 
S) z* B. Garolus Magnus de lion adovandis Imagini- 

bus Lib. IV. bcißossclia Tbeil III, p. Ö50. Vgl. die 



' Interpp. za Anfange des Buchs p. i2ö4^-26o über' 
Titel und Verbältniss des Bucbs. — Aucb iu Haud- 
scbriftcn findet sich dieser Titfei. 

5) Oii(;iii. II, cp. XXVIII de syllogismis dialecficis ^ 22. 
p. 04. Lindem. : Has formulas categoricortim syllo- 
gismorum qui plene nosse desiderat, libruni legat, qui, 
ittscribitur Perihermenias Appuleji, et quae 

. subtilius sunt traetata cognQScet, 

4) Bei Oudendoxp. p« 282 -285. 
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Notb/ iralff^eioHdi «ber durth ipitere Peripate- 
tiker %erleitet ^),,k«hrt seine Formen um, oder 
Üiut neiie hinzu. Das Buch genoss in^ess bei den 
Späteren ein bedeutendes Ansefin, wie sich denn 
•neh Martitnus Capelia ttnd Isidorus bei ihren 
Abrissen streng daran hielten. Die enge Verbin- 
dung mit Aristoteles, oder yielipdar der Aristote* 
tische Charakter der Schrift, mag es auch veran-* . 
kssf haben, dass sie in einem Leidnet. Codex 4^01 
Commentar des Boethius zu dem .gleidmamigen: 
W^e/des Aristoteles angehängt ist. Jedenfalls, 
steht ei in gar kdner Verbindung mitten beiden, 
Büchern. ^edogmate Platönis. — Leider b^ennl 
Ondendorp» diesem höchst verdorbenen, sein^Ge* 
lehrsamkeit «o sehr bedürfUgem Buche nur ge* 
ringe,, Aufmerksamkeit geschenkt, zu hab^ ^). 
Wahrscheinlich mochte ihn die Schwierigkeit dea 
behandelten Gegenstandes selbst abschrecken, mit 
dem er schweräch gans vertraut war. 

Sehen wir nun auf das felinzebie, so müssen 
wir selbst in der Darstellcngsform hier und da ge- 
wisse Aristotelische Anklänge zu finden behaup- 
ten ^). Der offenbare Bezug auf des Stagiriten 



1) Vgl. 1». 2ÖÖ Oudcnl 

!S^ „ Corrupüssimlini hunc libruttl , <qai inulüs locls ex 
Axistotele et Cassiodoro emendftii debct, nos i^odo 
transcursim perlegimüs , yarlasque lectiones adnota^ 
vimus. Optime de eo ineruit FlDridus, pluHma loca 
e duobtts Mss.' Garnotensibus emeiidans» ** Oadettd. 
p. 868. ^ ^ 

S) Dabin geboren Nacbabmutigeti der äobt Arifitofeliscbeii 
Redeform Uyoi Si etc. z. B. p^ SfiTI : d 1 c o a u t em 
Ulationem vel illativuin rogamentam, qnod ex aieeptio- 
nibus colUgitur etui^ertür. — ^ p. tt7£ directun auiem 
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logigche Sehrifteii lagst sich aber smn Thell nodi 
wörtlich nachwogen. So ^drd als die beste Defi-^ 
nition eines SchlosseB die Aristoteligche empfohlen 
und wortlich genau ans der Analytik und 1*op{k 
übersetatO- Dagegen ist es uns nicht mogUch 
gewesen die Stelle im Organon aufzufinden, auf 
welche bald darauf Appulejus sich ^sogen babea 
naag 2), so wie von efaier andern Stelle *J schon 
Flofidps bemerkt, dMs die dort von Appnlejua 
aufgestellte Anzahl von Schlussformefai der Aristo- 
telischen Theorie gradlezu widerspricht tVährend 
ferner eine polemisirende Richtung gegen did 
Stoische Logik und Dialektik nicht zu verkennen 
ist^X findet sich,' wie wir^schon ehunal andeute- 
fen, nebefi Arisitoteles auch ein fortwihrender 
Bezug auf Theophrastns und die folgfenden Perlpa« 
.tetiker. Bald wkd der ersterevon Aridtotellscbem 
Standpunkte aus widerlegt *), bald er, wie. „die 
" ■■■ I ' I. \ . .. 

di<io infeni etc. ii. *, m. Ferner -Vebefgfinge wie 
». 275: Ac de Ms ^iaem safis cUctnnu fi^c te. 
dWdum est^ qaibas etc. und Aehnliches. ' 

1) ApVnlej. n. 'Egfs. p. 272 Ond. Secandnm Aiutotelem 
commodissime potest ita definiii: Oratio, in qun con- 
cessis aliquibns aliud quiddam pi^eto illa, quae eon- 
cessa sunf, neoessarie eYenif, fed per ilia ipga con-- 
cessa. (Eine Definition, welche sofort genauer erl&u. 
tert und daj>ei deif Stoiker Antipafer tüchtig abT 
gefertigt i4ird.) Damit vgl. man Aristot. AnalyL 
Prior. I, i, |. ö. p. 154. Topic.I, cp/I. 8/5 

, p. 42 BttUe. EfJTi drj avXXqyMfi6q Xoyoq, ip ^ re^itZ 
Twv TLVUP iTiQop T* Tuv xc»^«»y (^ omyxfiq avffßafpi$ ' 

2) Appulej. II. 'EQftftif. p. 290. 

S) Ebendm. p./l7i$. , \ 

4) Ebendas. p. 272 ^ed. p, 266 eit p. 276. p. tf^Bwi, 
_ 8) Ebendat. p, 276. - ^ 

11 \ 
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übrigen^ Peripitetiker, Us Ergiiit^ ihres Mei- 
sten ingel&hrt ^), wihrend endlich an einer 
Stelle du niniliafter AristoteBler, der Alexan- 
driner * Aristo und ,, einige jüngere Peripatetiker^^ 
wegen ilirer Abweiclinng von Aristoteles hart 
getadell^ Werden^). £k^ott diese Nachricht tod 
denai.SchiGlLtale der logischen Schriften d^r ^eri- 
patetischen Sdhufe, und diese- Andeatungeli über 
ihr. Yerhikniss zu dem Organon ihres Aleisters 
iMrfen ans als ein erfireniiches Resultat unserer 
Cntersuchungea fiber Appulejos Ejcteiften gel- 
ten, die wir denn' hier mit der Bemerkung 
schliessen, ^ass selbst in Aesem logisdien Traktat 
die Belesenheit des Verfassers in Aristoteles natur- 
wissensdnftlidiea Werken in der Benutzung einer 
, in depiselben mehrmals Torkommenden interessan-^ 
ten ObiiefVation fikber den Knochehban des Kroko- 
dües herfortritt'), indem mittelst ^r^elben die 
Unrichtigkeit ehies Schlusses dargethan wird. 



i) ^endas: p. 980. 

S) Aristo «mtem-Alei^ndriftii^t et nonntiUi Penp«- 
teüci juiiieres qvi&qüe aUo» modo« praetere« >«ffge- 
nmt uniTerMli» i H ati oi i w , in pirima Mtümiila tres etc. 
^od pergnam ineptnia est ete* 

8): Nam et im indntitioae quaedam coucedantnr ut ^vfa : 
„Homo ittferioyem malam moyet: eqaus 
inferiordm malam moTett item bos, et 
canis. Ei( istfs acceptloilibiiS' in cottdvsione aliud 
quid iahitut Er^o e^ omne animal inferio- 
iremi i|i:alam moTet. Qaod cum sit \n Crocodilo 
laisam, potes, superioribas conf esns» iUa:6oiicm ipsam 
non recipere. Aristoteles gedeiikt dieses Umstan- 
des mehrmals ; so de Animal» Histor. I, ep. 9, §. €u 
m, ep. 6. |. 3. Schneid, p. 104 und avsföhrUeh ' 

' De partibk Animal. IV, it. Za verwundern ist es, 
dass Schneider in dea Curis posteiiotBlns , zu sei-. 
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Selbst das Mittelalter kannte dljBse Seite der 
Studien des ,Appnlejos. Kaiser Friedrich IL von 
Hohenstaufen citirt in seinem Werke < über die 
Falkonirkunst bei einer natiirliistorisclieli Bemer-- 
knng^ den Appulejas neben Aristoteles, ohne 
jedoch das betreffende Werk des ^tem in 
nennen ^). 



Hier nun mochten wir unsere Bemerkmij^eft 
fflber Appulejus abschliessend — abschliessend 
ruft wohl Mancher unserer genügten Leser, ol^e 
der Schrift auch nur gedacht zu'^ haben » die^ roi 
allen übrigen in den Bereich dieser Untersuchun- 
gen gehört? Das heisst doch warlich nach Rom 
reisen und weder Papst noch St Peter sdien! 

Bhieil kleinen Augenblick Geduld. Whr erin- 
nern uns, dasa Aristoteles selbst einmal bei einer 
ähnlichen Gelegenheit^ Tor dem Beginnt ein^r Unter- 
auchiing sich eines unbehaglichen Gefühls niiAt er- 
wehren kann, wie es jedeiti WoUwottenden und Fried- 



ner Aiug. der Tkieigescliicbte , wo er (Theil IV, 
D. 415 — 418) ausfuhrliiili über £e Aristotelisclieii 
mtiaen Toa dietem Thi^ redet , v^irer Stelle nickt 
g;^nkt 
1) Fridericv« U. Imp. de arte venanA ,cum avibos 
UTe de re a^cipitraria (ap. Oud« T. If, p. 609) : Cic<H 
niae et illae» qiiae dicnntur ab Aristo tele in libris 
animalimn Pelicani*, 
Ci 

T. . 

Werk* des kaiserlichen ScLrifts'teller« selbst vgU 
Sebnoider pfadT« ad Aiitt Ifilft. d. AtdimA* frAef. 
p. XXKs^f» 

11* 



uae ev luae» qnae oicnninr an Arisioieie in iions 
inimalimn Pelicani*, qui ab Appulejo dicnntur^ 
Cofani Tf^. Arist.St;etAn. Vm, H. §.2. Sohn. . 
r.5. p. 62i. IX, cp. 11. Qonim. p. 77* lieber, dar 



IM ARISTOTELES 

fertigen so natürlich ist, wenn er sich genothigt 
S)eht,'.|,zui^ Rettang der Wahrheit selbst gegen 
Atidchten von Männern sich zn erkllren, denen 
er tiehernur Hochachtang nnd Reistimmang sollen 
mochte. In diesem Falle befinden wir uns gegen 
den neusten Uebersetzer der fraglichen Schrift 
von der Weliordnung, dessen mehr als kühne 
Kritik schon wegen der Gewaltsamkeit der Form 
bei manchetf , selbst da wo er das Recht , wenn 
nicht ganz, doch zum guten- Theil auf' seiner Seite 
liat» den Widerspruch aufreizen muss;, geschweige 
denn da, wo das Gegenlheii als erweisbar sich 
nahe stellt Denn sollte. nicht, schon allein so 
vielen und so bedeutenden Auctorlt&ten , Meistern 
der Alterthumskritik wie Jos. Scaliger und 
J^ Jiipsius gegenüber, die Erklärung etwas zu 
hart klingen: ctass, man auch in dieser Schrift den 
iadividnellen und^ wie alles Individuell- Gharakte- 
ristische» in Wahrheit unnachahmlichen Typus des 
Aristotelischen Styls, der freilich nur dem sin- 
nigen Reobachter wahrnehmbar, wiederer- 
kenne, und es demnach für eine Toiikommene 
Unmöglichkeit ansehen müsse, dass irgend ein 
andrer ihr Verfiisser sei?^ Und dann, wohin soll Inder 
, Kritik die durchgehende absichtliche V^ernachläs« 
signng aller historischen Momente fuhren, die sich 
in der weitern Ausfuhrung dieser Rehauj^tung so 
offen und scheulos kund giebtf 

Was wir im Folgenden über diesen Gegenstand 
lu sagen gedenken, darf und kann auf ers^opfende 
Vollständigkeit durchaus keinen Anspruch machen. 
Diese erford^ ebae Anaführlichkeity welche Eben^ 
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maa9s öbd Verhaltniss noserer Abbindliiiig x^rstö- 
reu wurde, nnd die zugleich bei dem gänzlich^ 
Mangel der weitläaftigen mber den Gegenatand 
.Torhandenen. Literatur, uns selbst nicht ein- 
mal möglich sein wurde. Denn keine der vielen 
durch diese Sclurift veranlassten Cntersuchungeil 
ist uns zn benutzen vergönnt, , und die von Fabrl- 
cins Harless daraus gegebnen Notizen können 
einen solchen Mangel natürlich, nicht ersetzen. 

Als Thatsache stellt sich nun zunächst Folgen- 
des heraus. Unter deoi Nachlasse des Appule- 
jus befindet sich eine Schrift, in Form und Dar- 
Stellung nicht minder wie durch Ihren Inhalt durch- . 
aus den CharidEter ihr^s Verfassers tragend, von 
ihm selbst hinsichtlich der Form ah sein. Eigenr 
thum ausdrucklich bezeichnet und von keinem 
-alten Zeugen für etwas anderes gehalten^ vielmehr 
von einem nicht verächtlichen Gewährsmanne ohne 
ein Bedenken als sein Werk angefiihrt *); B^ 
zur Seite stellt sich unter den vielen Trünunem 
der alten^ Literatur eine Art von Doppelgänger, in 
griechischer Sprache, unter dem Namen des Aristo- 
teles bekannt gemacht, von der in Bezug auf 
ihren Verfasser fast durchaus das GegentheU -gilt. 
Zwischen beiden ergiebt sich dem giennu. verglei- 
chenden Leser bei unverkennbarer, zum Theil 
wörtlidier ' Identität und. Cebereinstimmung Im 
Ganzen, welche die §ine oder die andere far eine 
Üehersetzung zn halten zwingt ^ zugldch dne.un- 



i) AarasUaat d« a?itale Dci IV, fi. («p. Oadwid. 

P. SMpO^*, 
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abweisliche imd kcioeswef^a zufällige, sondern cha* 
rakteristische und berechnete Verschiedenheit un4 
^bwdchnng in unzähligen Einzelnheiten. Das . 
angebliche Griechische Original, welches den Na^ 
men des Aristoteles an der Stirn t!rä^t, und 
in den verschiedenen Handschriften die Tqrschie- 
densten Titel fuhrt ^)» entbehrt zunächst aller 
Bothwendigen iussern Gewähr seiner Aechtheit. 
I>enn wenii Hr. WeijBse sa|;t 2), „dass eine 
nicht unbeträchtliche Anzahl von ange^ 
aehehen Schrifts^tellern ßef( Alterthums 
sie als eine Aristotelische erwähnen 
und benutzend, und dass unter denen, von wel- 
chen Vßm eine Erwähnung derselben erwarten 
könne, nur etwa bei Diogenes Laertips eine aus* 
dr&ckliche verfnisst werde, so erlauben wir ups, 
diese Bebauptungv^ j^ wichtiger sie für die Eut- 
ficheidung dpf Streitfrage ist, um desto entschied- 
n^ so lange' siurnckzu^etsen, bis uns dazu die 
nothlgen Belege vorgelegt sein werden. Einst* 
Iveiien abcir i^iiissen wir grade das Gegentheil 



I) Bekker bat aa$ zwei Ijtdscbrr. beibebalten t Usql 
fcoa/itov ng6q 'iAX^ai'dQov , zäMt aber folgende Abwei- 
cbungen seiner €(»dd, auf, «t) ^^i&'O^» ?k^^ xoa^oyga" 
fCaq (Marc. 2i6 et ^q, Q.); b) Aqi'OT. jvsqI xoa^iov 
nnvTo<; nohq ""AU^avSqov ßaaik^a (Cod.^ Z.) ; c) dasselbe 
öbiie d. ZusaU nav%o<i Cod. O.; d) A^. itQoq^AXi^v- 
üqxiv nsqX noofiov (Barocc. ISB.); e) AgirOr, ngo^ 
*Ak^aviöor ntgl idafiov xai ijfQWf ävaptaüav (Cod. 

• Reg. i605.); fj uiQi(n, nQ6(;'A.kdttvSQ0P ovvoxpiqipdo- 
aomtas Tttgl m>afiov* Dazu kommen zwei andre Titel 
bei Fabricitis (Bibl. Gr. III, p.232.); o) ntgl xoOfio-^ 
nötaq in einer Hdsobrr. yon D. Heinsius:- und 
. h) ngoq tdX^avddof imaro^ ntgl tov Ttnvrog bei Sto- 
baeofl Tgl. Fabnc. Bibl. Gr. HL p. 252. 

9) Arist T. d. Seele «. r. d. Welt. S. ^^. 



BEI DEN I^OEMERN 107 

terrichero. Kein einslgea der wentgeb tat de 
sprechenden sichern ZeüfniMe reicht/ (her Appn- 
lejus hinaus; ein Umstand, denwirw<»hl iin mer- 
ken bitten« Beachtung abw verdient von ihnen 
allen (es sind Stobaens, Jnstiiius jH^rtyr, 
der Anonymus Menagii und Jfo. Philopo- 
nos)- nur Philoponos, denn das angebliche 
ZeugnissdesPsendo-Demetrius, in der Schrift 
negl 'EQpn^vüag^ belFabricius und andern Torund 
nach ihm, welches, wenn es wirldiiA eiJstbte, fast 
entscheidend sein wüirde, l>eruht auf einem hand- 
greiflichen Irrthume ^ ). Der A n o n y m u s H e n 9- 
gil aber giebt nur den Titel d«r Sdtnrifit ond noch 
daau verändert in seinetp kritiklosen Kataloge ^). 
Dem Philoponos endlich, dcir allerdings einige 
Worte aus der erhaltenen Schrift miil; wortlicher 
Berufung auf Aristoteles anfuhrt^), selftep wir 

i) Fabric. a. a. O. p. 25ir. «. p. S76. fahrt als Zeugen 
der Aechllieit aucb Demetr. de Elopcat.* §. 255 auf. 
Doil atebt gar nidito und §. 245 (worauf Fabiie. 
Citat woM gtihen soll) ist die einzige Notiz über 
Aristoteles Briefe an Alexander dieses ^EmV-Sk xaX 
noXtöi jtOTB xal ßatnXsvat ^gaq>ofiey, tattaöwß Toiavxat 
al iTUOTolal fjunQov i^lQf^^vai nwq; (trojgaaHov faq aal 
rov itgocfwnov, w /gdipevaf i^fiQfUnj ^^o«-, xal ovx 
. «tforre avy/gafifia tlvm nrv in^noX^q' ia0jteg ' al 
^AgiitTOTäXoitq nQoq Id^^av^Qov xai itqoq tovq Aüovoq 
^Ixeüivq 'fi JJXoixm'Oq. VgL Ariatotelia Tb. I« S. 202. ff. 

2) Iligl xooffioif fiv^aimq. 

5) Pbiloponns de nrandi aetemitate adrers. Pro- 

xclam VI, i8. Sq qtfiaw ^Agunovihriq h 'v^Tugl x6(ff*ov 

%6ym mq ix ^tov ndpr» ete. vid. Eknenl^orst ad Appn- 

. lej.'p. 2&S. Fabrie. 1. 1. Kbenso Jnstinns Mar> 

t jr Adbortat. ad Graecoa p. 6. b. t/fottfrOT^i/c d2 

. h tiff Ttgoq ^AXi^uifüqofV , vhv Maxt^ofa Xoym üxfvxofiov 

Tiva VTJq iavTov (ftXx>ao<f>litq ixr^&^^oq Qgov.,aa<pwq 

xal ipßit€Q£q, %f^ HXuxwvoq afa^k do£pu' x\ %» X. cf. 

p. 54. a. 
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drebt swel mindestent gleich gewlditlge Zeag- 
iiitse entgiegeQ, durch die das seinige Toillcoiiimea 
paralyrirt >drd. Es sind dies der fast zwei Jahr- 
honderte altere Proklos (f 485), der gradezu 
das W^k bezweifelt '), und Symplikios, der in 
der Vorrede zu seinem Commeiitar der Aristote- 
lischen Büch^ De Goelo. nicht minder offen erklärt, 
dass' Aristoteles über die Welt nicht in einer eig- 
nen Schrift, sondern Tielmehr in der gesammten 
Masse .seiner physischen Cntersuchongen gehan-. 
delt, nnd "erst der Peripatetiker Nikolaos Ton 
Dämaskos daraus einen besonderen Ti^tat zusam* 
mengesiellt habe^). 

Auch werfn wir, was Immer billig ist, das Mo- 
ment fremder Autoritäten wenigstens erwähnen, 
so ergiebt sich gleichfalls' ein überwiegendes 6e- 
, wicht gegen, die Aechtheit der Schrift. Während' 
verhSltnissmässig^nur. wenige Kritiker, unter denen 
P. Petitns, Gassendi, Elmenhorst, B. Yttlcaniu», 
Fabricins und Riqcoboaiis ^) die bedeutendsten, 



i) In UmaeumV, p.SSd. äq ^ov ipiiai ndXiv \4^t<nqTÜii<;^ 

9) Simplic. -ad Arist. de Coelo, pröoem. ap. Fabric, 
- L }. p< 5KS5. ä}X eXTtfQ ßovXoiTO %tq triv ^AqiOTOtikovq 
ntql xocfftov ^engUtf idilv, h ndaaiq ofiovxatq (pvaixali; 
aitrov itij^a/fiatiüt&q ntql xoafiov TtgnyfiaTfvea&ai gtir^of^, 
di6 xai IV^xoXaaq o mQuioegfiT4x6q tüqI ndvruv tw> 
^hii^ xoofjt^ xccT tUo% noulTtu Xoyov, Daher denn auek 
melurere Gelekvte die keuti^ Schrift Tttgi xoafiov die- 
sem PeripaMker zvgeiMihricben haben, wie z. B. Pe« 
trvt Victorilia (rar. iectt. XXV, 15.) Sim.^Por- 
tiuSji Nieol. Heintina n. a« 

5) Bei Fabricint wird nnter den Vertbeidigem der Aecbt- 
k^t des Weriicbena auch St. Cvoiz (Exam. eritiq^e 
4m h^. d. Ato« f* 1266,} genaimlj aber in der ans 
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meist nur in flUchtif^a und belläiiflgen Afeus^enuh- 
gen sich zu .Gunsten der Aechtheit erklärten, 
gehen wir eine fibe^^e^ende Zahl» und unter 
ihnen ^Koryphäen der Philologie, einhellig^ «gegen 
^ie Ykterschaft des alten Stagiriten zu den| ihm 
gQ. unähnlichen Einde Protest einlegen '). ^ 

D^r älteste Zeuge in seiner eignen Sache ist 
und bleibt somit Appulejus selbst. Er verdien^, 
also um so mehr gehört zu werden, je grossere 
Gefahr er lauft, falls das griechische Exemplar 
das ältere, wenn auch nicht acht Aristotelisch is,t, 
als ein unerhört schamloaer Falsariug gebrafnd- 
markt zu werden. Man mag laber über Appulejus 
urtheiien wie man will, zwelerld wird man ihm 
.z^estehen- müssen, tüchtige^ Kenntniss der Aristo- 
telischen Literatur und ein unverächtliches Talent 
leichter Darstellung. Zugegeben also > Appulejus 
hätte nach seiner Weise eine Uebersetzung einer 
i£m Torliegendea Aristotelischeu Schrift wie die 
torhandne ist^ geben wollen, — wie wir ja auch 
aus der Apologie gesehn haben, dass er allerdings 
verschiedene Aristotelische Schriften in- dieser 
Weise bearbeitet hat, so sehe ich es doch für 
eme Tollkommne Unmöglichkeit au, dass ein Mann 
von nicht ganz böroirtem Verstände, einigeiü Ehr- 



be1taiu|feii zweiten Aasgabe p. 708 in d. Anineris. 
erklärt er Bich vielmehr lur das Ge^entUcil,, 
1) Unter ibnen befinden ficb (Fabrtc. B. Gr. IIL p. 255.) 
J. C. n. Jos. Scaliger, Vibtorins, Oasai^ionus, Snl- 
masius, J. Lipiius, Murctus, Drakeiiborcli , Dan. u. 
Nie. Heinsias, Menage, Vossius, Huetin», Naudaeus, 
Spcner, Gttdvrartli, Bracker, J. G. lA^alek, Meiners. 
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gd&bl^ da UaDii endlich, dem die Form so wenig 
Schwierigkeiten 'machte wie Appalejnii) selbst das 
Sendsdureiben an sdnen Fremid Fanstinns, womit 
er seine Arbdr einldtet, fast Wort für Wort und 
* nnr mit den nothigen Anslassongen und V^ränder 
rung der Person, an welche das griechische ge- 
richtet sein wiU| adlt^ gestebtea haben; ich be*- 
greife ferner uiebt, wie der ^örtliche Uebersetzer 
einer Scbdft des Aristoteles sagen I^ann: dass er 
den Torliegenden Gegenstand nach besten Kräf- 
ten SU 'entwidLeln Terauchen wolle und sich dabd 
nicht nnt an den schar&innigeten und gelehrtesten 
Denker Aristoteles, sondern auch im 'theo- 
phrastus au halten gedenke 0* ^^^ ®^^ ^^' 
die letste Versicheramg werden lor leersten un^ 
Terschamtesten liig'^ wenn wir die darauffolgend^ 
Entn^klung für rdile tlebersetaung halten miis- 
sen. Entscheidendes Gewicht f&r die Bekräftigung 
des Yerdacb^B gegen das griechische angebliche 
Original bat dso eben diese wertliche üeber- 
einstimHi.ung der Einleltungsepistd an seinen 
Faastinus (dem auch 4aa sogenannte aweite Buch 
de dogmate Piatonis gewidmet ist) mit dem grie-w. 
chischen Sendschrdbea an Alexander, welches da- 
gegen au sich als solches betrachtet, ganz und gar 
in die Kategorie der früher Von uns behandelten ^) 



i) Qaare no^ Aristotelem, prudenfissimum et' doctis- 
slmum pliilQsopliorum, etTlieeplirastum auetotem 
secuti, qua ntump es Silomat cogitatione con- 
.tiugcre, dicciiius de omni nac caelesti ralione, natural 
et officia compleid, et cur et qncmadmodum movean^ 
tur explicabimilB* Appul. de Mundo, p. 2^. Öip. - 

«) AmtotcUu ili, n, S. iÖ4ff. - . ' 
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StUälmiiggst&cke «pai^ster Zejt gehören würde. 
Aach erinnert in der That die in demselben zuge- 
sellte iSchia8sphi:a8e, deren letzte Worte man übri- 
gens weder im Original noch der neusten Ueber- 
setzung genügend Yerste^^ '), lebhaft an ähnliche 
Redensarten in den^ andern uutergeschi>benen Brie- 
fen.^), obschon Weisse der Meinung ist^ dass in 
dieser^ die Einleitung würdig schliessendea Anrede 
an den König die königliche Wissenschaft von 
Welt und Gott sich in den wohlgesetzten Wortei^ 
des Aristoteles gleichsam ton selbst zu ihm herab- 
zuneigen scheint. ^). Und weil wir denn eben von 
dieser Schlussphrase reden, so wollen wir doch 
auch gleich hier demselben Gelehrten einen kleinen 
historischen Stein des Anstosses in den Weg zu legen 
nicht Tersäumeo; wenn nämlich die Schrift wie 
Hr. Weisse behauptet^ und, falls er seine Ansiiiht 
retten will, b^^haupten muss, nicht als an den Be- 
sieger Asiens, sondern als an ,,-einen jugendlichen 



i) ilqintw 6\ ol^afyi nal cot, avxi fjytfiovtav uqtartff, t^ 
Tmv fifykfTfov UiTOolav fiSTi^vai, (pi,Xohoq>(q, tc utiSiv 
fit,xqhp inivotiv, aM.ä toXq TOiov^oiq ' io)go^q fft^iov(f&at 
'woitq ägCatovq, de Mundo p. 591. lin. H Bkk. 
Weisse p. 344.: „Ziemen aber glaube ich wird es 
aneb dir , dev du nnt^ den Häuptern der e^rsle biil, 
auf die l^^^*^'^^!'^^ ^^*^ ^^" Grössten cin2a(rebn und 
der Pbilosopbi^ nicbts Geringes anzusinnen, 
(7) «ondem mit ibren Gaben die* besten zu be- 
jfrussen** (?). Budaeus: — tum vero ex pbiloso- 
pbiae studio nibil jam non grandc animo a^riinro, 
eptimates etiam riros üs. rebus invitarc, quibus rebus 
ipsi ab ead6m mnnifiee praedilo esse contingit. 

2J Vgl« Ister Brief an Alexand. Aristotdia II , p, 178. 
Uler Brief, p. £79. 

3) Weisse Seit« 384. 
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Herrscher, der In diie Welt bezwingend und febie-,. 
tend einzutreten Im Begriffstand ^V^ gericlilet an- 
zusehn ist, so wäre es eine ^es Aristoteles ganz 
nnw&rdige Kriecherei , diesen roilchbärtigen , wenn 
auch Grossed versprechend en Helden, ,,^deB 
be'sten der Feldherren ^ und ' Fürsten • zu nennen, ' 
wie dan der Verfasser oder vielmehr CJraarbeiter 
des Briefes allerdfngs thut. 

Wir bekennen uns also kurzweg zu ^er freilich 
nicht neuen, -sondern schon, wiewohl flüchtig und 
oline Beweis; von Heumann ^) und andern'), hin- 
gewoifenen Ansicht, dass vielmehr «das heutige 
griechische angebliche Original eine Uebersetzung, 
und wir fugen hinzu: c^ine mit Absicht^ und Plan 
veränderte und ümgestaltjete Uebersetzung des 
Lateinischen Textes sei. Da es uns ^ nun aber 
darauf ankommt, die Unächtheit des Griechischen 
m^ögUchsi sclüagend hervortreten zu lassen,, so^ 
führen wir hier nur noch einige dahin einschla* 
gende äusserliche Momente an, bei, deren. Beseiti- 
gung der mehrerwähnte Gelehrte am gewaltsamsten 
verfahren ist, während wir. uns yoh allen aus dem 
philosophischen Inhalt und ^er- entsprechenden 
Darstellungsform zu entnehmenden Beweisen ge*- 
flissentlidi fern halten. 



1) Weisse. S. 309. 

M^) lleamanh wirft, obiie es zu wissen, zwei Ansichten 

Ha , nämlich die oben erwähnte und die » dass die 

Schrift einem geringer n Peripätetiker gehöre. Vgl. 

Fabric. Bibl. Gr. p. 252 u. p. 254. fli^p. ad Ap- ^ 

pml^j. p. 285. 
5) Nnnnes. MisceUan. Obss. V, 7, p. i66. angefithrt 

Ton Oadend. ad AppuL a. a. O.t ., 
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Die Aristotelische Meteorblogik ist bekanntlich vor 
Alexanders Zuge gegen Persien ferfassl ^). Ariste- 

. ieles selbst giebt einen Bestimmungspunkt, wenigstens 
nach einer Seite hin, durch Erwähnung des Athe- 
nischen Archonten Nikomachos^ dessen Arcbontat iu 
01.109, 4. fallt''). Auf diese Schrift aber ist aner- 
kanntermassen die in unserm Tractat gegebne v^itiy 
sichtliche Darstellung des Weltalls basirt '), während 
ihre Abfassung gleich&ils, ihre Aechtheit, Toraus- 
ges^tzt^ in die angegebene Zeit Tor Alexanders Zuge 
gedacht werden müsste. Nun findet sich aber in der 
letatern l^ei JSrwähnung des kaspischeii Meeres eia 
eberi so offener ala unbegreiflicher Widerspruch 

, gegen' die erstere. Während nämlich in der Me- 
teorologik Aristoteles die richtige Ansicht, dass ' 

^ jener See mit andern Meeren {n keiner Verbin- 
dung stehe, Sondern riqgs#umwohnt sei, %h eine 
sichere Thatsache aufstellte), lesen wir in unse- 



i) St. Croix Examen crittque dea anc. liisfor. d*Alex.. 
p. 703: Gc traite a ete compost^ postcrieure- 
ment a rarchontat de Nicomaque (Ol. 109, 4.) car le 
nom de ce ma^strat eponyinc B'yUroave'; mais antcri* 
eiurement au temps ou les Grecs eurent des conn.iig. 
sances plus etendns fear Finde par Texpeclition 
d'Alexandre, pnisque Aristdte ne fait pas menti6ii de 
^ange pajhni les granils fleuyes du monde. lübender- 
selbe maclit auf mthrere irrige Angid>en LinstclitHeli 
der Gebirge Asiens in demselben Werke aufmerksam 
p.695, 

2) Meteorolog. I, q». 7. p. 1», 12 Bkk. min. \Ri:v 
d* in "Aqx^^^ i^hvco Nixoiidxov ^A^vtjaiv oAi';/«? 
^fii(fti(: KofiTiTijq jkqI tov iatifii^ivop wxXov, nv^ c}(p 
hait^Qftq novtiadfitvoq tiiv avaToXiiVt iq> ^xhntqlKoqiv&ov 
•jtvtvfia yiv^a&ai aw^nwtv. 

5) Weisse a. a. O. S. 594. JBT. n. öfters. 

4) Ai^ist; Meteoroli II, i. p.^, 15. Bkk. mui. 4[ d* 
- -Y^xavCa ual KoutiUa utxoqtifft^cu ts vavr^ kuI ntqiot-- ^ 
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l 

rer. Schrift grade dag GegentfieilO* ^eser See 
hang^ mit dem Ocean lusammen. 'Da nun iEur 
VermittluDgp und Ausgleichong eioea so handgreif- 

^ liehen Widersprach's selbst die» schon an sich 
ziemlich unbestimmte Notis, welche die letztere 
Meinang auf einen gewissen Patroklos, Admiral des, 
Seleaknsnnd An tiochus zurückfuhrt, wegen der wider- 

, , strebenden Zbitverhältniss^ nicht angewendet wer* 
dea darf ^), wie auch Hr. Weisse recht wohl ein- 
tsieht'),^so sollte man meinen, dass doch die 

, Coabweislichkeit einer solchen Thatsache eiaeh 

^ ficlilagbaum abgebe, den selbst die springfertigste 
Speculation respectiren müsse. Aber keineswegs! 
dergleichen hindert nur beschränkte Kopfe; Hr. 

^ Weisse aber findet gar kein Arg in der Erklärung: 
,,das8 man einen Widerspruch im Einzelnen, über 

, eine an* sich nngewislse Sache (als wenn sie das 
wäre!) lieber übersehü^möge.^ Dasli^se sich 
immer noch anhören; wenn er aber zur Empfeh-» 
Inng dieses Auskunftsmittels 9,auf die belUnnte 

w Nachlässigkeit der Alten und auch dea Aristo- 



noxffjUvM xtfxl^, mar ovk ap iXavO-aPov al nfiyaC, el nard 
T*ya TOÄOf avTM^ ^<ia«». ^ 

i) De Mundo cp. 5. ' 

Ü) Mann er t Geoenj^kie der Griechen n. R^taner. Tli.I. 
^2te Ausg;) i».llo. „Diese wunderlidie Hypotbese 
ryon der Verbindnng des lUspbcb. Meeres nil dem 
Ocean) hat ihren Ursprung den Gefidurten Alexanders 
Ell danken, Yorzügiien idier PAtroklos, dem Admi- 
ral des Selencns und Antiocbas, ron welchem Pliniai 
äemlich deutlich zu rerstehn giebt (VI, 17.), er sei 
Ton Indien ans durch die nöidliche Meerenge in das 
Kaspische Meer geschifft, wenn ich die Stelle recht 
.verstehe. 

S) Weissen, a. O. S. 986. 
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teles in soichen Einzelnheiten^ provocii;!, 
^ zumal wo sie, wie hier an beiden Stellen, durch 
den Zusammenhang verführt worden 
seien, die eine oder die andre Ton zwei entge- 
gengesetzten Ansichten, welche in diesen Zusam- 
menhang c^ben passte, als eine entscfaiedne 
That^tche auszusprechen^), so mag ihm der, 

■ -Genius des grossen Hannes, dessen Genauigkeit in 
den all|Brkleinsten Dingen das ganze Alterthum ^e 
die gründlichsten neuern Forscher, auf alten Ge- 
bieten der Wissenschaft, als einzig anerkennen, 
diese Yiersündigung an der Wahrheit Tergeben, 

' die auf dem Gebiete der neuem historischen Foi'- 
achung und ^in einer noch äcgem Behauptung 
As t's ihr Seitenstück findet '^). 

Gin zweiter Umstand ähnlicher Art ist die Br- 
wahnung der Insel Taprobane {TaTcgoßdvij) *), 
Ton der es selbst nach W. ausdrücklichem Ge- 
iBtindttiss „die allgemeine, durch das Stillschwei- 
gen der frühem und durdi manche Aeussemngen 
der spätem unter den Alten bestätigte Meinung 
ist 9 dass dieser Name den Griechen erst durcli 
Alexanders Zug bektinnt geworden sei *)i^ ' Nacii 
einem solchen unumwundenen Bekenntnisse kann 
man die folgende Einschränkung^ däss auf diese 
Nadirichten ^^zwar ein grosses, doch 'kein so 
grosses Gewicht zu legen sei, dass man sie für 



i) Weisse eben^ag. 99Sfft 

ftj Ast PUton's Leben v. Sckrilleii S. 500. Änmerk. 

S) De Mun^o cp. 5, p. 885, l4..Bkk. 

4) Weisse. S. 588. 
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ganz und gir uatrQ^ch und Grüodea fuf die ent* 
f egengegetzte Bleiaung keinen Raniü mehr lassend 
halten tollte ^))^^ für wenig mehr als leelrea Hinr 
und .Herreden halten. 

Der dritte Punk$ iat die Erwähnung der ^Bre- 
ta^niachen Inseln Albion und lern» als der gross- 
ten in dem nordwestlichen Ocean ^).^^ Wenn gleich 
der wackre Mannert diede Nachrichten als Aristo- 
telisch ohne Ai^ beibehält, so entwa^et doch sein 
eignes freimüthiges Geständniss über den Umfang . 
semer Kenntniss des^ Aristoteles jede Kritik 3). 
^iber Aristoteles konnte von diesen Inseln nichts 
wissen ) nicht iion ihnen als allgemein bekannten 
Ländern reden. Erst Pytheas, ^ aller Währ- 
scheinlldikeit nach eiii jüngerer Zeitgenoss des Sla- 
giriten, gab von ihnen höchst fabelhafte Kunde, wiB 
das ausStrabon schlagend erhdlt ^). War aber, was 
kauni erweisbar sein wird, Pytheas Reisebericht dem ~ 
Aristoteles noch zu Gesicht gekommen, so hätte 
er nothweiidig n^ben jenen Inseln auch das berufene 
Thnle des Fjtheas V) Erwähnen müssen. 

Die pomphafte, ganz im To» der Märchen aus 

Tausend und Eine Naöht gehaltene, und in die 

s fernste Vergangenheit geruckte, Schildernng der 



1} Ebenaas. S.S99. 

Sit) De Mundo, p. 59S. lin. Ü. Iv tovtai ^«, /Mfipf v^aoh 

Xt/OfKvat, AXßiov^ xal ^liqvfi, xwv TtqoiCToqfjfi^vutv 

fitfC^ovq, {miq toifq 'JfÜXroif^ xiCfievai, 
S) Mannert a. a. O. T\ I, S. 7du.ff. 
4) Mannert a. a. O. S. 64 ff v 

3) Mannert a,^ a. O. S, 67. 



HerriicUceil 4es Perrii^liea Hofel uftÜ Reicbt ') 
wird ■or YoUk^Bomeii , Abgefditll • im Jlliuide d^. 
Arifltoteleg gesgen eioeii Fürst^ und sa eiaet 
Zdt, in welcher genaue diplomaUsche nnd 'poli- ' 
tiadie Betuge' nnd Yerbindimgen^ swiwhen Alak^ 
donien nnd dem Hofe ¥On^a Stall fanden« und wet 
che^aelbal von jener geadiilderlen Periode deaGlaHiei 
aoeb keine anderlhalbhundert Jalire enlferni war». 
Dagegen pitasi eben diese an diis Eanlaslisohe atrei-^ 
fende Sckitdemng Torlr^^Rich für die Zeil und 
Eigenlhämüclilceä de« Appolejns. .Un4, hier wol* 
len wir denn aueh wieder an dies^ da^enken* . . 

ArisloleleB kann nipbl YerfaaaeE 4et Sefarifl, 
Appnlqns, nach seiner eignen Ansaage und jifach 
vielen andern, in seinem Werkc^en vorhandenen 
Sparen nichl Deberselaer derselben sein« Von 
^esen letztern. wollen wir «Inige; deir bed^nlend- 
aten erwähnen* . Freilich hal Weisse bei Beanl- 
worlang der Streitfrage anf die Exislenz des Ap- 
puiejanischen Tnktata nicht die mindeste Rucksicht 
genommen; da er jedoch seines l^tillschweigens 
Grilnde nicht angiebl, so mögen 'wir &st anneh« 
men^ dass der ^nze Umstand, ihm unbequem ge- 
wesen, weil der Handel dadurch venrickelter an 
werden sdnen. ^ 

Für die Aulorscliaft des Appülejus, abgesehen 
von dem Stoffe, den er gradezn nidil nur aus 
Ari^tpleles sondern auch aus TheophrasI entlehnt 
lu haben gesteht, — was er grade wie Cicero ') 



I) De Mando cp. 6. p. S90. Bkk. 
S) S. Alistotdia II, S. 145. 
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mll den Aufdi^icke sequi besdeliflel — • fprei^liea 
nmi saniebit alle direkten, Individittlitat und selbst- ^ 
stindige Darstelliuig andeutenden Aeusserungen^ 
die im Griechisdien entweder gans ausgelassen 
oder doch terindert und Terwischt sin^. Dahin 
gehören ErUirnngen, wie die, dass er d^h knni 
fiusen und so gut er könne seine Ansicht entwickeln 
wolle ^) und yieles Aehnliche ^); worunter sogar 
Andeutungen sish finden, die darauf schliessen 
lassen y dass Ap pule jus die^ Sdirift während 
sekies Aufenthalts zu Rom ^abgefiasst haben mag; 
denli so nur ist es begreiflich, wie er dazu kommt 
von c»nem Vesttvivs noster zu ri^n ')i, (der 
ihnliche Ausdruck mare nostrum ist freilich *) 



1) Appulej. d. Mundo p. S32. Ondend. Venim 
enimvero u.t possuni ae «myersitate quod breriter 



absolyam; ausgelassen bei Pseudo -Ar ist. p. dUO 
BMs., wo überhaupt die ganze Stelle v. lin. 17 — So 
' die grösste Abwcicbung dabietet. ^ Ferner: Appui« 
p. 541: ^o^uomodo possumu^. 

S) Appul. d. M.. p. 5296. Nee sun^ ncscius, plc 
rosque buius operis auctores terrarum orbem ita 
diTisisse: partim intulas esse etc. Dafür bei Ps. Ar. 
p. 592 , 520 T^y fikv ovv olxovji^vriv 6 TtoXve;- Xoyoq iiq 
v^äovi Mal ^lUiqovq Si^XXeif, äyvowv ort x. t. /. 

5) App. d. M^ p. 5526. Nam quibusdam sub terria 
Occulti sunt Spiritus «t flantes incendii indolem. 
suspirant, ut Lipare, ut Aetna» ut VesuTlus etiam 
no,ster solet. Pfeud. Arist. f.S&S'Bhk^ wcme^Amaoa 
%€ Kai ÄtxvTi ual TCL iif Aiokov w'^ooiq* Vgl. cue 
Anmerkung ron^Bosscba. ^ 

4) Appulej. p.'5298: Oud. Insularum ^ae sunt in 
nostro mari, biermit ist das Mittelmeer gemeint. 
An aner andern Stelle p. 500 beisst es bei Aufzabr^ 
lung der Meere: quorum unum Gallicum didtur,' 
alterum AMeum, quod qwdem Aristoteles Sar- 
diniense maluit dicere (ygl« p. 595, 5X7 Bbk. : tä tc 
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WBAet% m lEMsea), lind aag eben diesem ITicslande , 
gewinnt auch die Brwabnnog der Minntta frumen« 
laria (p. 866^ n. das. d. Au8l;g.) ihre Brklamng., 
Ab diese Bemerkungen Imüpft sicli eine nicht min* 
isx wichtige. Bei A^pnlejus findet sich nän|Iich 
da, wo er &ber die verschiedenen Winde redet, 
eine lange Stelle ans Farorinus mitgetheilt ^). 
Was thnn hier die Ausleger? Alle, mit Ausnahme 
des einsigeh Safanasins, finden hier einen Znsats, 
den Irgend ein sciolns einer Uandschrtft des Ap« 
pulejus ans Gellius beigesct^ieben haben soll^}. 
Aber abgesehen davon, dass keine^ einasige Hand* 
schrifit irgend eine Spur einer solchen spätem 
Einschiebung bietet, dass ferner alle die, welche 
an eine solche denken, die Thatsache, dass Appu* 
iejüs jene angebliche Aristotelische Sohrih über- 
setzt habe, als sicher präsmmiren, hat man anch 
g;ar nii^ht beachtet, dass bei (Grellius ^) die Ansicht 
des Favorinus in ganz verschiedener Form und 
viel weitläuftiger vorgetragen wird; dass Gellius 
wahrschehilich den Favorinus in einer bestimni- 
ten Sdirift «) vor sich hatte, und nach Anleitung 
dies^ ihn in veränderter Form reden lässt Der 
Verfasser emer solchen Bandglosse aber hätte 
sich schwerlich die Muhe gegeben f dem^ was er 



1) Appul. p. 318-320 OucL At Fayorimu, non 

ignobilis sapiens , häec de ventb refert 
8) S. 4. Bemerls. ▼. Golvios. Vulcaniiu, Elmenborst «• 

Oudendorp. p. 318. 
5) GeM. N. A. U, Sa, §. 3-.fi6. 
4) ScIiöU. Gesch. d. griech. litt II, S. 609 kennt frei« 

Uck nickt einmal die kier bekanddten Stellen de« 

Appulqpu ipd Gelliuf . 

12*' / 
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bd €feIIIitA gißtösen liitte, etne so gans andere 
Form %n geten; eben 80 wenig dnd Ton einem 
liolchienf' AndässuiigeD zu erwarten , wie sie hier * 
oflfen ztt Tage Jiegen« Mag nun aber Appnlejnii 
den FatoHii^s selbst übersetdst oder excerpiH 
haben^ oder mag er^ was der Zeit nach gar nicbt' 
umnöglicfa ist,' GelHus Richte tut Hand gehabt 
haben, in jedem Falle finden wir in diesem Za- 
aatze einen Beweis mehr dafor^ das« seine Schrift' 
keine Debers^tznng der Tortiändenen griechischen ifift. 
Die Abweichungen des- Griechen endffi^h stet- 
ien sicli meistens als absichtliche dar; absichtlichii 
insofern sie, wie angedentet, von, dem Plane aas- 
xngehn scheinen, durch Vertilgung aller Spin%n 
der AppuIejanifiN;hen Individuafität die Schrift einer 
aädem Zeit und einem anderii Verfa^stör zuzu- 
weisen. Betr&gereieii Shtihcher* Art liefeit selbst' 
die jetzt torhandene Aristotelisch^^ Literatur, wie^ 
K. B. In dem der Rhetorik an Alexander vorge- 
setztem Briefe; den Verf;' unserer Schrift möchte' 
abef die eigne Aeiusserung des A'ppuiejus, dass 
er in seiner Darstellung isitfh genau an Aristoteles ' 
gehafitenr habd; auf ' den Gedknken' brhfgen» diie'^ 
Aristotelische 'Schritt zu repröduciren. Jeneni^ 
SÜ^beri gemirs ^d als^ z. BJ Auslassungen, wi^' 
die der Aii^sicht des Favorinus, Verkürzungen ^)i 
VerSnderungeli und Berichtigungen *) off nicht 



i) Ps. Arist p.59Sb. LSO. u. Bb. 50B)sk. y^Ican. 
ad Appulej. p. 298, Oud. 

Dt) AVie z. B. p. ^&A a. lin. 12.^ wo die aiüregelmiUiS^e 
Reihenfolge der Inseln bei Appiilejus (p« 298 Qud^ 
mrechti^eräckt » Korsika und' die Sporaden l^iiaCfi- 
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ohne ffn gewlsies Geschick. Am. auffkll^ndsten 
•her tritf die genannte Absichtiichkdt an zwei 
Steilen hervor, wo i^ppulejos Ton gewissen Dingen 

. auf eigne Bfiobach^ngeja.sich beruft, dtet an «eine 
l^8j;eclelinten Reisen erinnern« ,V^n der ersten 

^«agt er, T^n dei^ Jj^rd^^sdänstungen in Delplii und 
an andern Orakelprten ,redend: .nyi4i eiipse apud 

. Hierjspolin Fhrygiae non, adeö a^dui .montis vici- 
IMW !f^t|i8 natiyi^ oris hiatu .reseratum, e^t tenuk 
^fque editae^ margiiiis ambita circomdatum:^. sive 
lUa, Qt poetae TQinnt, Ditis spiracula 'dicenda 
annt, aen mortiferps , anhelitns eo8^ credi prior 
jra^o ejst Froxima.q^aeqne anfmalia et in alfiuii 
proua, litqtie prejecta venenati spiritus contagion^ 
(p^rripinnt, et Tertiqe circuniaGta Jnterimunt. An- 

,^ ll^titis denique ipsoa seminros esse , . ^ni audeant 

„jpropius accedere, ad ^wpe^rna, sepapeiC.i^ ora tol^ 
lentes. A^o Ulis qognita est Vis maii, ad inieiJora 

, fjeris noxU craasitate densa,. inferiores quoqne^faci- 
liuß adire atque perceüere *)>' Statt dieser weit- 

Jläafti|;en Beatierkang Wsst es im ^Griec^chen 

. bloss; Tß 5ä xcu jn^c^vraTiaaiv dvßiQÜ xa&aTi^eQ 

t6 iv <I>Qvyi<f,^ Wens^sich hier indessen der grie- 

_ ^hjacbe. Verfasser noch einigerma^sen heraushilft, 



p. 395. lin. 187,, mvo die Syrten einen nähen! Züsatx 
, «dultett; Tgl. p. 398 b. Kacia.sqf. mit j4ppiiL 

£. 297; u. p. SOÖa. Iin.i6. vgl. mit App. p,5S2. — 
usätze nvie p. 39ö b. SK). äantQ tu h J(X<pol<:^ xai 
Atßa9C(f statt: quod in OraCalts Belphicis eete«. 
risqne est. p. 52^. sind noch mehrere. , 
t) Appulej. d. M« p. S^ — 5!29 0ad. Vgl. Ammian. 
MarceU. XXm. p.262. Plin. h. n. I, cp.95., welche 
Toa dea Aoil^^g. citirt werden. 
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80 ist ibm Äes diilur au der zweiten Stelle um 
fd entschiedener mbslnngen. ^^Phidi^n iliom (er- 
xBhlt Appniejus), qaem fictorem probnm fnisse 
Iradit memoria, Tidi ipse in clypeo 'Minervae, 
qi^e aridbna Atheniensibus praesidet, orls soi siml- 
litudinenl colUgasse; ita nt, A qnis olim artifida 
volnisset exinde imaginem separate , soluta com- 
page, simnlacrl totiusdncolumitasinteriret ^y^ Hier 
oder nirgends Ten^th sich der Grieche als Fal- 
sarloa^ wenn er sehreibt '): Oäai Si xal top 
xdyaXf$aT07CQi6fif ^Bidlw xataaxsvaCofuvov riyv 
kv &xQ07i6X€( *Ai^ijväv, h '^idy ty tavrrjg ää7tlS$ 
ro iavT&ü stQOCfonov ivtvndaaa&ai xcu avv^ 
$ilGai T<p äyäXfiavi^ ^i4 ti/vo$ arpetvovg SjjfiuwQ* 
Ytcig^äciTB, h^ävdyxriQydTig ßovXoi^TO ccvTOTteQUu- 
QBiv, t6' (TVfjiTcav äyaXfia Xvs^v ve xal avyx^tv. Wie 
konnte Aristoteles dies, schreiben, er der fiber ^e 
Hälfte seines Lebens In Athen Terlebte, der jeden 
Tag sich von der Wahrheit oder Unwahrheit einter 
Sache überzeugen konnte, bei der sich noch ToUe 
fünf Jahrhunderte später ein Appulejns anf eigne 
Anschaunpg beruft 1 Aber dies q)ä(f^ und die 
aoristischen Formen eharakterisiren den Späteren, 
der eine wortliche Uebertragung solcher Aensse« 
rungeil seines. Originals auf die Person eines ao 
viel alteren Verfassers doch nicht wagte, während 
er selbst sich in die Lage dea Letaleren nicht 



t) Appal. p. iSBi. lieber die Sache ' s. d. Interpr. aar 
gen. Stdle» welche auf Pausanias, Tkeize», Amohiiu 
u. Cicero (Tugcol. I» cpu 15.) rerwcUen. — - Sillig 
Catalog. Airtific. p, 544« erwftlint der ganzen Sadio 
gar nicht.. ^ 

8) p.S99b, Un. SS, . 
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genugsam ^n, ven^ßB wlisste^ um floldt^ Üebel- 
(Btaadea ]|^ eiae geschickte Weise abzuhelfen. 

; Hier, aber iLÖmieii ^wii^ f&glich unsere Bemer- 
kanfen abbrechen, die Tielleicht manchem schon 
2XL weit aqsgedehnt erschienen sein mögen; wir 
,,k5nnen es nm so eher^ da wir vielleicht den Ge- 
genstand selbst bald einer ansföhrlicheren unB, wo 
^möglich, erschoflenden Untersuchung an einem 
andern Orte v^terwerfoi Werden, fStt den hier 
Terfolgten Zw^ aber das Gesagte Vfk geüSgen 
achdui 



XI. 



Zu den wenigen Ueberbleibsela, dte nns ana 
jener Periode der römischen Gelehrsamkeit von 
Hadrian bis zn Ende des fünften Jahrhunderts 
fibrig geblieben sind, gehören auch dt^ Schriften 
des Aurel. Blacrobius Ambrosins Theodo- 

' 8 i u 8, eines Freundes und Zieitgenossen des gelehrten 
und Tielbelesehen Grammatikers SerTius. Kein 

' Römer von Geburt, wi^ er selbst gesteht ^)> war 
er doch schwerlich ein Grieche '^), sondern walir- 
scheinlicher ein Spanier, oder sonst ein Frovin* 
aial^ der am^ Hofe des Jüngern Theodosius bedeu- 



i)^ Satumal. piaef. l, p. 152 Gvos^t. 

9) satim. n« 17, p. m.i^u.. 
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tende Würdet leUdJLäe 0* I^^Blne Mden Sdirlf-' 
teiiH der Commentkr za dem SomoiiM'' Scipimfs 
und die rieben Bücher S^tonMlfen, st Ad ooeh ia 
'der neusten Zeit mit ungerechter Verachtung be-, 
' handelt wordetl. Sie verdienen durcbwift eine neue 
Schule Bearbeitung, welche Hebte dÜerKritflc de« 
Teictes Vör^glich die historisdbten Nachwe|iangen 
der Queileä liefert, kw denen der Saibmlier, dem 
lUehr igt Macrobias aüerdlng» nidif , 'tf^ne für tie 
AiterthuA^lctttade sosehr Viditfgen KoUelctaneen ent-' 
nahm« Denn die sogenannte Gronovsche Ausgabe 
(London 1694) ist in dieser Hinsicht ganz unbe* 
. frfedlgend, und ..uberhaopt plan- und werthlon. 
Aber während man an einen elenden Autor, wie 
der Fseudonepos, zehn Editoren Zeit und ^Kräfte 
Terschwenden, ja seine 4iearbeltnng gar zur Auf- 
gabe eines. Lebens machen sieht, weil es efai 
Schulautor und die Abnahme ^unsem Sosiem ge- 
sichert is^, ff)||l)(::es si^U .l^ilf^ig Jahren . schon an 
, einem Ftulolo^en, der aus I^iebe zij^r^ Wissenschaft 
s^ch des; verwahrlosten. M aerob ins angenommen 
hatte. i;|nd doch j^tand er im Mittelalter in nicht 
geringem Anselini ein Bis(chof, Elbod schrieb 
|[eome^che/Commentare fu seineii. Schriften ^), 
der Möo^h Qfeximus Flanudes übersetzte sie 
ins Griechische ^), und Männer wie J, Scotue 



1) Satiini. I, I. u* datelbtt J. Seidig, n. ^Gfonar. 

2) Lamioi do Scbolis celebrib. I 
Bncker. m^f^l^m. ' ^ 

S) Fabric Bibl. Gr. IV» p. 431 wqq. 



2) Launoi do Scbolis celebrib. 6. cp. XXI, p« 81. 
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ffijlfeiia und Johaiih von SalUbnrjr machten 
uit spun Oegemtande Ihrer Stndieil '}• 

Wir kennen um juber die ¥t%fe^ wddier PU* 
losophle Macrobiaa xngelfasn gewesen, aswar'ldcht 
4ihBe Antwort berahigenv - da er in der Tbät aia 
'>fidl4a»]^ keinetf Anspruch sn ftiacben hat, iadess 
, Jüst aidi dodh aus gelefentiichen A^Mserungen 
-ftlgern, dass er kefai St^et ^), «enderh dber ein 
Teithrcf des Flatonismas seiner Zett, d. h. dea 
Plio'tinisniu«. wir ^). Wl^ bescbeiäesi c^ selbst 
aber itdi gUnsiich an Autorititea geObgen giebt,- 
iii^dit er auflricitHr iseniig tn dnei^Stdle aus, ifie 
usrir bh)d aSlier m betratriitea j^MegeniMiit haben 
;^wMm. ¥ovi gfäss^rer mdi%|eit ia« lär uns 
idtte Cmittelnäig der BestäinMieae seiner Samm-. 
*fMfl(;,ii Ihgiin w^nn'es glefeh andgemacht irt, dass 
' iliero(b4'i«ielc^ ^örtticb atis niittdbateli Qndlen 
entlehnte, was er Ton griechischen Schriftstellern 
und Philosophen alter Zeit anführt, wie er denn 
selbst ganze Kapitel. aus Gel 11 us, Seneca u« a. 
'^-entnbtpnien hat, so lässt es sich nicht so grade- 
" weg behaupten, dasS er selbst gar keine Schrif- 
ten des Pläfto und Aristoteles gebannt und geleSen 

- habe ^), da er beisondeirs den Erstereq 4>ft genug 

'- .^ ■■ . i . 1 ^ I. — ♦— «-■ . * . •' ' \ 

' I) Brncker a.' a. O. III, p, 867. ^ 

2) In ^Somn. Scip. I, cp. 8. Noch , weniger darf man 
ihn fXfi einen Christen halten, -wie Brutker II, p. !255. 
^ schon hemerkt. 
i5);Plotinu8 inter philosopLiiae prolessöres cum Pia« 
ione princeps« Ib|d. p. 55. ef. JI, 14. p. 117. 
(1^1 ato ipsins Tcritatis arcanum. Ibid. I, 'cp. 6. p. 21.) 
J^lotinus magis quam ^uisquam Verbomm parcui 
Ibid. I, cp; i2. p. 115. el.B rucker 11,^. 5Ö5 sq. 
4) Er "Mlbst sprielit sich Idiär. diesen Gegeosli^d «uii(;er- 
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^ im Miui4e fiUbrt DWs «b^ giod Dtnge, der^ä B^ 
eeitigan^ id[dilJileiiier gehört und grändlichenr 

' llntersuebanj; bedarf Wir wenden uns aho lieber 
f ieicb XU unsesm OegenrttAde. 

In d«r bonüen fteih^c von Philosoj^en, deien 
D^iaiä^nen Jter Sede Bfacrofaina im ersten BnAe 
eeinefl Comdientars «i Seipia's Tranme aniy^ 
erofioet J^riateteles Biil $&Mn Freunden Pin* 
ton und Xenokrales den Rdfen. Die SteHe 
fat intereisint, weil der Verfasser Jiier absichtliclL 

, dnrcli voiflttäBdif e Zasammenalelliing der A»- 
fiicMen alter PUtoacfhen einei^Beweia gebebnHi, 
In welchem Utnfanfe er:" mit den phHesoiJiisdicn 
Scbrüten der G(leohen lertrani f ei$ web^ Jedoch 
das wirre Durcheinander ^In . der Reihenfel^ Asn 
kritikksen Sammler b^eldmet t Wir IheUen dAfer 
dieM SteUe in der Note tottstan^ mU ^). Sdur 



maassen in der Vorrede zum I. Buclie der iSatnmalien 
ans, Hnd gestellt die w6i^lic1ie Entlehiiiiiig Tieliar 
Stellen selbst ein p. 131 c J^ ec m^ili l t i %\q ve,r<im s» 
ßi res^ quas ex lectione yaria mutnaoor» 
tp s is 'ha eye v erbis', qtt t¥u s'»h ipt ifane iö- 
rihu-s tnojrrat^e. sjtfiti wxpkietiba» t--, £t 
, boni consulas ^oportet, ^i notitiam vetm 
•taitis mode nostris tioA dbscur«,* «k^do 
ipsis anttquorum fideliter verbis recog- 
noscaSy prout quae^ue se vei CRarran^a Tel trans- 
ferenda suggesserint. ' Aber sebon das eben darauf 
folgende Gueicbniss, das er bona fide als sein Eigen- 
tbnm anbringt y ist aus Seneca gestoblen« 
52) Macrob« in Sömn. Scip. I, 16, p. ^ Gron« .Non 
ab re est», nt baec de anima disputatio in fine senten- 
tias o^mtkium, qui de anim» ^identdr pronnntias6e> 
contineat. Plato dixit aninuim essentlani se moren- 
temv Xenocrates nuuierum ^cnioventem; Aristo- 
teles ivTsX^x^tav; Fytbagoras et Pbiiolaiis 
bAmonimn; Posidonins ideam; Atclrepi'kdos 
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interesta^t ferner für die Aristotelische PUIoi(y|^hle 
-sind drei Kapitel des folgenden Bachs derselben 
Schrift ^), -in welcher der Streit der Aristoteliker 
gegen die Platoniker über die CnsterblicUkeit der 
Seele abgehandelt, nnd Aristoteles häofig mit 
seinen eignen' Worten redend dngeföbrt wird. 
Die meisten dieser tfirzeren oder längeren SäÜie 
scheinen ans den Bfidiern der Physik nnd Ton 
der Seele entnommen. Die Vertheidignng Pkl- 
"tons gegen Aristoteles Angriffe giebt er ganxmit 
den Worten beHkhmter Platonilcer, indem 'ler fest 
alles eigne Grthell, als seiner Schleiche nicht ge- 
ziemend, besfcheidentHch ablehnt ')• Was dagegen 
die AnfiArimg der Theolognmena deis Arii^o« 



quinqve tensunm exercitiuiii sO»! consoii«m; Hip« 
poerat es ■piritmii tenuem per omne eofpns disper- 
suniy Heraelitus Pontlcus \sie\ Ittcem; Hera- 
clitus Physi'cus scintilkm steUarls essentiae; 
Zenon concretum eorpori spiritura; Demoeritvs 
epiritum insertam atomo bac facilitate motas , lak 
corpus illi omne sit perviam; Critolaus Peripa- 
teticus constare eam de quinta essentia; Hippar* 
chus ignem; Anaximenes aera; Empedoelet 
et Gritias flanguinem; Parmenidet es terra et 
igne$ Xenopbanes ex terra etaqna; Boetbos ex 
aere et igne; EpicuVus speciem ex igne et aere et 
tpiritli luixtam. 

i) In Soron. Scip. Ü» cp. 14. cp. 11$. n. cp. 16. 

fi) Ifi S. S. II, cp. 15 in. Neque rero tarn immemor 
mei aut tarn male animatus Sum, ut ex ingenio meo 
▼el AristoteU resktam Tel assim Piatoni ; sed ut qnis» 

2ae mägnorum ▼iroram,qui se Platonicos, diel gloria- 
antur, ant singula aut Lina defensa ad ostentatio- 
nem suorum operum reliqnerant, coUeeta baee in 
nnum continuae defensionis corpus coacervairf, a^ecto 
' Bi^quid post iUos aut sentire las erat a«t andere in 
intollectum Ucebat. ' 
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tele» zQ bedeuten haben mag »X ^^^^ ^^ scbw^- 
(ich ermitteJA« Fabrieiaa im Katali^ge der Terlor- 
nen AHsletelis^hen Schriften wirft die Vermuthung 
hlii, das8 jMacrobius eben durch diese» Zusatz qui 
Theologumena acrip^ftTielieicht, einen andern' 
Ad^toteles Ton dem Stagiriten I^abe untersebeiden 
wollen. Bei Creuzer finde ich keine Rezngnabnms anf 
diese merkwjirdige Stelle af den Orten'setner Sym- 
bolik, wo er iiber ßen Liberpat^r handelt, uqd d|e ' 
Ton Fabrieiua. g^ebnen Na|diwei$j»ngen von Stellen 
Ajistöteliacher Interpreten g^b^.^ein^ Vereini- 
gungspnnkt mit der hier angef^hirt^ Schrift, ea 
«ei d^n,,da8s^ mun sich die Vermofliang gestatte, 
da?8 jen^s verlerne Werk 71^ Tdyu&av Ton 
•fseinem Inhalt bei Spateren anch ' H^ Titel 
Tlieoiognmena erhielt ''). Bekannter ist oh» 
dagegen dorch Plutarchsn, Athenäas nnd anderer 
Berufungen die Schrift von der Trunkenheit, aus 
vi'clcher Makrobius aus dem Gedächtnisse eine Be- 
merkung anführt ^). tVir würden an einen Ab- 



1) Saturn. I, cp. iS, p. 199 G'on. Haec, quae 4c A^ ol- 
linfS' diximus » possunt etiani de Libero patoe dicta 
«aestimari: nam Aristoteles, qui Theologe um ena 
scripsit, ApolUnem et Liberum' patrem unum eundcm-x 
queJDeum esse cum multis argumentis asserat; etiam 
^apudLy^eos ait ia<Tbracia esse adytum Libero cohi 
fiecratum, ex quo redduntur praciUa. Sed in böo 
adyto elc. ^ ( v 

ft) Ammon. ad Aristüt de Tnfeqiretet, toh 12, bei 
Fabric. spricbt von fliniir TTi^fr/fjuida ^toloyi^r) und 
Julian Epist. ad Tlumisl. p, 2i%l u. Vlularcb 
Ton einer öi/yy^ay^ ^£oiQ;'tK/ij was jtdocb Krklärer auf 
die Metapbysik gedeutet Laben^ wäbrcnd wabracbt^iu- 
licU die bücber nt^n tftya&oi/ bezeicbuct werden, 

5) Satnm.VlI, 0. p* ASi ext, Legiase npnd pbiloöo* 
phum Gxaeciun, moinlui {ui failor ille Aiiutoieltti 



IBEI DEN ROElfERM IBÜ 

sduiitt * der Arisf oteltechen Probleme denken k5a«> 
Den, wenniiicht einestheib das ausdrncktiche Zeug« 
niss der genannten Alten ^) för die^fixistenz einer 
bestfndern Ariatotdisdhen äcbrift dieses Ti(ek 
8präche(, andrersdts aber Maorobins Bemerkung: 
dass Ton jener Ersdieinting, nm die es sieh han* 
delt, der Gri^nd T.on Aristoteles nichi angegeben 
seiv ganz der Art und \¥^ise der Probleme zu- 
wider w&re. Dagegen bezieht sich desto bestimm- 
ter auf diese eine andere^ nla Aristotelisch auge- 
führte Bemerkung über gewisse Eigenthümlich- 
keiten des Meer^sseht ^); sowie eine, wohl aiis 
GelHus ^entlehnte Stelle, i^er die MiedHgkeit der 
grobsinniich^n Lüste ^). D9SS die physicae 
quiiestiones des Aristoteles, deren Macrobius'an 
einar andern gleichfalls von .Geliios erwähnten *), 



luitinlibro, quem de ebrietate coiiiposiut;| mulieres 
rard in ibi^etatem iiicid€re,<crebfd senes. N/ec causam 
▼^ bujus frequentlae, vel illius raritatis adjeeit.^ K — 
Tolo te causas rei , quam ille sententiae loco di»t, 
' 81 tarnen philosopho asmsntms , aperire. Tum illet , 
recte et Boe Aristotelea ut caetera. Nee possum 
non assentiri Tiro» cujug inTCutitf nee ipsa natura 
dissentit. / 

I) Apollon. bist. mirab.sCp. XXV* Plutarcb. Sym- 
posiac. III, 5. Atbenaei Dcipnos.^T. Index Menag» 
adDiog. LaertlX, 81. 

9) Saturn. Vil, 15. m. 459 Gr. yrgL mit Aristot. ProbL 
, Sect.XXIU. p.dSI-956Bk. ^ 

5) Saturn. II, 8. vgl. GeU. XIX, 2. Arist. Problem. 
XXIX, 7. p. 949. Ud. 57. p.l^O. a lin. 12 Bkk. 

4) Saturn, YII, 12. p. 455. y^. Gell. XIX. cp.5. Keine 
Ton beiden Stellen findet sieb in dcn^ beutigen Wer- 
ls^ des Aristoteles. " Dass MacrobinS bier- wenigstens 
den Gel lins nicbt ausscbrieb, sondern Aristi^elcs 

• Werbe selbst übersetzte, lebrt di^ Vergleichung beitl<;r 
Stellen. 
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bei Macrobint aber liemneh abweichend gestalte» 
ten Stelle gedenkt, tob den Prob feinen zn Ter* 
stehlen sind, luben Wir schon fi^er bemerkt. 

JBs' bleiben uns ausser diesen nor noch 9wet 
Stellen zu betrachten fibrig, in denen zweier ^r 
uns ganz Terlomer Aristcftelisciier Werke Erwäh* 
nung gesclueht. In der ersteren erzählt &nex der 
Gaste, Eastathius, dass Aber die beim Mahle zu 
Terhandelnden Materien (Qu aestione^ couTi- 
Tales) selbst alte Fliilosophen f Manner wie 
Aristoteles, und Spitere, wiePlutardi undAppule^ 
jus, geschrieben hatten ^). Aus den Worten Ma* 
krob's iiisst sich nicht mit Sicherheit schliessen^ 
ob er diese Schrift, des Stagbriten noch selbst 
kannte; doch ist es fast wahrscheinlich. Wir 
wissen überhaupt Ton dieser Schrift wenig, und 
selbst ihr Titel ist höchst Terschieden Angegeben ^). 
Von der höchsten Bedeutung aber ist die zweite' 
Stelle wegen eines bedeutenden Fragments, wel- 
ches Macrobius uns aus dem zweiten Buche des 
grossen Aristotelisdien Werl» neQi novrircHv auf- 



, 1} Satnmal. Vn, 5. p. 412. Quod genas (qnaestioii. 
conriral.) yeteres ifa ludicram non putarunt; ut et 
Aristoteles de ipsis aliqua conscripserif et Plut- 
archus et vester Apolejus, n^ contemBendaiai ät, 
qtt^d tot philosopliantiiim caram meritant sit. 

9) So erwilint der ÄDonyml Menagii Svaavtuth ^tQoß}^ 
flava in 5 Büchern; ebenderselbe n. Diog. L. 0^,522) 
eine Scbrifl Svftnooiov oder ne^l avuitoaCwf ^ avaanCtop 
in einem Bnche^ Athen* Deipnos.XV9 674, f, 
*AQiaTo%ihiq h tu SviinoaUa, Vgl Aristotelia Th. I, 
S. 112. II, S. 289. Fabnc. Bibl. Gr. Vol. UI. im 
Index der verlonie» Arist. Sckr. •. t.- KofLOz 
(fvavmvutog» ' ^ 
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bewahrt bat ^)., Am diesem grSoBeren Worke bal 
sich nur eio Autzug erbaltea, dessen Verfasser 
fbr seinen spedeiien Zweck, die theoretischen B** 
merkungen über Epos und Tragödie, meist mit 
den Aristotelischen Worten excerpirte t- die lieut* 
zutage sogenannte Aristotelische Poetik« Makro- 
bins fuhrt das yf^k selbst als bekannt und. noch 
vorhanden an, und es ist ein nicht zu überseilen- 
der für uns höchst interessanter Zug in den Schlüsse? 
Worten der ganzen Bemerkung, die er selbst als 
«twas Ajusserordentliches und nur wenigen Be^ 
kanntjes angesehn wissen w,i]l, dass der so „ängstlich 
gelehrte'^ Virgiiius Ton einer abweichenden^ An- 
sicht des Aristoteles sicher Kenntniss gehabt, sich 
aber mit Vorbedacht dem Euripides angeschlossen 
habe. IVIr mögen aus diesem Winke Immerhin 
lernen, dass Aristoteles Kunsttheoretische und auch 
wohl Historische Schriften den Dichtern des güld"- 



I) Satiini. Vn, 18, ext. p. 5^7 sqq. Macrobius tnerl&t 
eiiieNac]ialimiiii£;VirgilsaD,bei der ibkn Euripides zum 
Vorbilde gedient, ilin aber aucb zugleich sa einer 

. Unrichtigkeit Tcrleitet habe: „in qua quidem rd ^ 

non reticebimus rem paucissimis notams reprehensum 
Bnripidem ab Aristotele, qui ignorantiam istud 
EuHpidis.fuisse contenditt Aetolos enim non laevun» 
pedem habere nudum, sed dextrum : quod ne affirmem 
potius quam probem, ipsa Aristotelis yerba ponam 
ex libro, quem de poetis secundo subscripsit 
Ted« Lugd. ,8Upra scripsit] in quo de Euripide 
loquens sie ait: Tovq 6i Btaxlov novgov^ x. v, L Cum 
haec ita sints ridetis tarnen Virgilium Euripide auc- 
tore quam Aristotele uti maluisse. Nam ut baec 
Ignorayerit vir tarn anxie doetus, minime credt- 
derim.«< Vgl. Heyne £x«nrt. VIII ad Virgil. Aeu. 
VU, 684w 
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Zdtdten idcbt ea firemd inr^\ alt eli mto* 
dien auf dea ersten Blick bedanken wUle ^y 



xn. 

In Makrobins mögen wir den Typns für eine 
ganae Klasse Ton früheren ond spateren Zeitge- 
nossen erkennen, deren kompilatorisches Treiben 
die verschiedensten 'Zweige des WisseniC 'oline 
selbständige Thätigkeit' und Verarbeitung umfasste« 
Von ihm bis auf die Zdt des Boethius Iiinab 
' gewährt die Betrachtung der Ueberbieibsel der 
Römischen Literatur kdn Interesse mehr fur^uu- 
gfern Gegenatannd. Wo etwa, wie in den sEerrisse- 
nen Schollen des; Servius ^)^ der Name dea 
griechischen Philosophen erschdnt, ist es eben 
nur der wesenlose Schemen einer halbTerschoiie- 
nen Tradition, die an kein selbstthätiges Studinm 
auch nur von ferne zu denken verstattet. Dasselbe 
gilt von andern Erscheinungen cBeser Zeit, wie 
Lactantius, der voi|i Aristoteles wohl nur ans 
Cicero SU reden weiss, und' dessen selbstgefiUige 
Kritik gewisser (hilosopheme des grossen Denkers 

nur ein mitleidSges Mchdn erregen mag ^), wahh 

' — ■ : — . * ' ■ \ 

^ I) V^l..Serv.ad Virgfl. Aca. Vifl, T. 064. 

8) Vgl. Serr. ad VirgU. Gcow', I, t. 159, v. 19, ad 
Eclog. I, 86, ad Aen. I, 576. VI, 448^ Vlfl, 064. 
V> oi.. X, ^1. Lelier die im Serrius Torkommeiidea 
Aafulunmgeii aus Terioraen SeliriftUteUenk t. Fabnc. 
Bibl. Lat. 1, 12^ p. 581. ff. 
5) Lac taut, tvstit. dif. I, IS. p. SS'Biiiiem: Tgl. HI, 7, 
8» UI, 8«5ap.515. VU, 1,7. p.aML V,$,|^ 
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j^ettd birgetids bei ifam auch nut Ton einem W^rke die 
g^ringstef Aiideutttng; d^nen Sttidtnmg rieb yo^fiadel. 
Ver erste unter den KirelienT^teni^ urtetcfaer tich am 
deto AÜstoteles bekümmerte, wür Aügogtitiud^ 
der dtts Kategorien desiselben übersetztie und kom- 
nrehtit^e'^ und der, >ir!e Bt)ger Bacon sich ans-'; 
drfickt, Svdem PIiflosöpKenr um dieser kleinen 
Schrift '%tll6n mehr Lbb spendete, als die spatere 
Zeil fSr ftHe seine Werke'* »). Doch haben sich 
adbh ge^kn die AedUtlieit dieser Arbeit; welche 
i^on'fihilgen auf einen Tegetlns Praetextatna 
l^ertt^gäl^ Morden ist, ZWettfef erhöben, deren 
i«hcS% BMlenchtung tfns Wer W fernliegt 2). Von 
d^ ^lihdiiöphis'cheii Stndten' der Kirchenväter sagt 
tjfe^ 14ben an'^rührtc Atfgerr ^JBacoh ^lä seinem 
tirelffici/drtj lin toinfelisanten Nortiieen für die Lite- 
i^i^^sehichte des Aristötiiles so refchfaaltigen Opui$ 
iiifl^^^^-*%,«fr Wi*werffeff sitf geWiss^ Doktrinen 
ntJi^'dl^iäi'#eiI sie noch^i<)ht ind^ tätei^ische 
öBiä^Ägirf' Miiiid Voil keinen* LttteirteF ' behandelt 
w«?dM«*it^är ' tl^foii**^»chriften Varth dämalg 
i^ allen Händen, denn man besass davbn Ueber'^ 
rffeÄti^ni^^hrend elf Wn* ÄifstÖilBies' kerne 
y^. ^V^ Anifniffiidi war der'JBrst^/ der ihn 

Dikrfiarclio « (VW, 7.,Ö; Vn, 13, 7. p. 809 «, 
'Tj ^iW#^Af»t^H|»^if^ fira Dci X^l. p. fOM.) W 
Herakleides Poiit»ko8 (Inst (^ 6, iÜ ; I> 7, 15.) 
erwälmt. — — ^- ' 

i) RogeV Bkcdii im Opus mainsBei JoUrdatü Uta« 

^Wn%W*iWiJ Ai-J^ot Cfo^;. I, p.5Sll;#abijc* BU»L 
gr. VoLÜI, p';-d41. U^^ '-■ "*"- *' 

u 
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übersel^ u^d erlinterte, und «ww aar deo ge- 
riogstea Tkeü, die erste feiner kleineren Scbrif* 
ten, die Kategorien. Zn jener Zeit Iwfitea^ 
weder Perser noch Araber die Aristotelische Pbi*^ 
losoipUe» . Daher kam ^s^ dass die Kirehenväter 
lind andere mit ihnen den Aristoteles Temadji*^ 
lassigten oi^d den Platoli feiertepi dessen S^hrif-^. 
ten sie um ^#, mehr fnzogen^^je herrli^ere und 
mit^dem (Ihrtstenthume übereinstimmendere An«^ 
sichten über die Gottheit^ dt^ Mord,, das künf- 
tige Leben sich darin üMidef« Glaubten doch Tiele 
Christen V dass Platpn Jn Aegypten d^^ Jere^? 
miM gehoH habe. Da sie nun Tom BSreoa^eil, 
wnssten, dass Aristotelea den Platon b^äiftt^ 
pfC) so war, dies e^.;CirnnA mehr für sie, Ih^ ^i|/ 
verwerfen und als fone Quelle der Kategorie sw^^ 
2U Tordamifi^n^)« JDnd,,d|^'.|[0|Uite J^i^h^v na^, 
dem Zeogniss aller Phil(»;EippJ^en^,J^lijloii mit^rbi^ 
teles keioepwe^ T^rgleiohen. flittea d^f^^j^h'e^^. 
?äter diyAv^oteUschePWfscipbie gekalbt« |i^<^ 
würdet^ sie sich dersell^en, mUt Bege^l^i^i^;l%, 
gewendet liaben." , ^, ,, ^ , * . m 

Au|;ttatf|iii|i. gesteht iel(^s%dass^^si|)qi,diir4( 
Zufall in ,c^iem.AlterJ yof^,;^^^^ if^^ .^ 
Aristotelischen Kategorien in die Häiiide 
gekomhien^ Ton denen er seinen Le&rer^ elndn 
EfaetoiT) fabher ntar* mit (r^ifcir,^dtt)l|ie T^edesp 
l^lreui seke Begierde dieier;^g«ttli^ er« 






I) Vgl. EUwick d^ Ttiia AcMMelis Mtliu^.iiKicioL 



, BEI DEN ROEMGRN IM 

Itob^HfeH Weisheil'' theiibafStig iv. imrden in^ 
höchste gesteigert worden set^). Auch hab^ 
i^ sie ohne Hülfe eines Lehrters gleicb so ver« 
totandeo« dass er spater ^ als er darüber Vorle* 
femngen borte ^ keine neuen Aufschlüsse mfehr er^- 
halten bab^.- Wie aber in diesen Zeiten Alles 
-til der eineii vorherrschenden Richtung ont^r^ 
^iig^ so wollte es ihn auch später bedünkeiii 
fer habe aus ,diesei^ Schrift falsche Begriffe 
t6ii dein Wesen der Gottheit gezogen und de^ 
Grand zu sekier Vorliebe für den MämishiiisiJDiaa 
gelegt ^). 8«in UrtheU indess;» welches er bd 
seiner matt^elhafteii K^mtniss über Äristotelea 
fallt, Biilss selnei" Einsicht znir Ehre gereichen ^)i 
Wählend mail die Gharakteiiitik des Aristotelisclieii 
Stils, wie ^ ein Fulgenüits giebt^ nur für 
hohle Nachspredierel an halfen hä^ *). Wenn in* 
cless' gegeii das zuvoi^ a^sdrüddich angeführte 
2«eugili8fi Roger Bacon's der sthar&iiinige Tho-. 
fnas Hob he s in seinem Leviathan behauptete: 
grade in den ersten Jahrhunderten det Ausbrei- 
tung des Christänthums sei bei den Kirbhenhaup- 
tem das Studisni des Feripätetkismnsi im Flor und 
idier .christlicheB Scikteil Väraiilassiing geweseiii 



i) Contra AcadJ. IT, cp. I6< n. ^S sqci; bei Brackerlf^ 
p. 488. 

9)' Bracker a. «. O. Tli. BI, p. 488. p. 802. 

3) Augusts de ciTitate Dei VIU^ cp, 12, f. 783. ^d. 
Francof. 1861.) Aristoteles Platonb discipulus vix 
excellentM^ ia|;eaii»^ et old^^uio Platdnt 
quidem Impos sed lilnltaa fAcile tuperans; 
-^OFulgent. Mythol; praefiit. : PlatOni« ä^ratuni eld- 
qaianl et Aristotelis fyilogi^^tiTiiiii verbüoquiain; 
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•o hiben iAt du för eine der vieleii Panid<ixlen 
tu halten ^ in denen sidi des wandenamen Man« 
nea Weaen gefiel *). 



xm. 

B o e t h i^u i. 

Die Lebenaonstände dea Antciua Manlina 
Torquatua Seterinua Bo^tliiaa aind erat 
in der nessten Zeit durdi einen trefflichen Anf* 
iatx van Hand in der Allfemeinen Enoydopädie 
der Whtenschaften und Künate ^) mit gehöriger 
Cmaicht und Kritik belenditet und dadnreh eine 
Menge grundloser Ansichten beseitigt word^» 
die früher Mangel an histcmschen Nachrichten er* 
«engt und eine lange Tradition y ' geknöpft an 
die Verehmng dea Mannes im Mittdalter, gleich- 
aani geheiligt hätte. Als- Resultate jener Forschun* 
gen lassen sich etwar folgende Notizen heransstel* 
kn. Boethina, in den Jahren 410 bia 475 ge- 
boren, stammte ana dem reldb^ und angesehenen 
Geschlechte der Anicier, wie denn auch sein ihm 
gleichnamiger Vater die Konsolwürde bekleidete, 
^ach dem frühen Tode des letzteren ^) wiyrd er 
der Aufsicht zwder ausgezeichneten Männer^ Fla- 



t) S. Elswick de TmjU Aristatdi« Ctrtaaa in sekolis 
piktest. tckediasHia p. 5 fl^ 

S) De Conirol. pkito«, II» p. 973» ' 
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▼Ins und Symmachng aiiTertrautimdaniRom-^ 
Bicht, ide eine' sehr .Terbreitete aber erst Im 
dreizehnten Jahrhundert entstandene Sage , laute^ 
2a Athen, wohin er nie gekommen ist, — in den 
Stadien der Philosophie, Mathematik and Poesie 
herangebildet, wobei neben dem Stadium der Tater- 
landischen Literatur, ihn Torzugs weise die philo- 
sophische Literatur der Griechen, Plato, Aristo- 
teles, Theophrastus, EukleldeB, nebst 
Uiren Auslegern, und die Schriften des Pytha- 
goras, Ptoiemaens, Archimedes und Niko- 
mach US beschäftigten. Noch Jimgling erhielt ^r 
die Auszeichnung des Patrbiats, und in einem 
Alter von achtunddreissig oder vierzig Jahren die 
Konsulwurde, in welcher ihn Protopius zugleich 
als Frioceps SeKatus erwähnt. Der Herrscher des 
römischen Abendlands (seit 4^3) Theodorich, selbst 
ungelehrt, aber für Schönes und Grosses empfahg- 
lich, Beschützer und Förderer von li¥issenschaft 
imd Kunst, schenkte dem durch ausgebreitete Ge- 
Idirsamkeit ausgezeichneten, und durch Reichthum, 
Geburt und hohe Sittlichkeit allgemeine Vereh- 
rung geniessenden Manne seine besondere Gunst *) 
und ehrte ihn durch das Vertrauen, womit er ihm 



i) Ein im Namen TlieodioricliB von Catfiodoriti 
. an Boejtbius ab^efasster Brief, iu Trelcbem er ihm 
das Verlangen des Herzogs Ton Burgund eint Uhr zu 
besitzen mittbeilt, ist yoÜ der scbmeicbeUialltesten 
Aiterkennnng seiner Verdienste am d^e Förderung- d^r 
Wissenscbaften. 'S. Jourdain a. a. O. 8- iÖdff. 
d. dentseb. Ueb. — "Wir werden spater auf diesen 
Brief zurückkommen» welcher aucb in der von uns 
benutzten Gesammtansgabe Ton Böetbiiis 'Wcrkdi 
(Bald 1570} p. 901. abgedriickt ist 
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die wichtigsteil StaatsSmter (kbertrog. Setq poQ-r 
tigqhes Leben bezeicbnet ein rastloser Eifer für 
das Wohl seines Vaterlandes nni einR strenge, 
furchtlos finpartlieiische Gerechtigkeitsliebe^ die 
ihn die Feindschaft der machtigsten Höflinge nicht 
achten Hess ^). Während ihn aber die Staatsge- 
Bchäfte so in Anspruch nahmen , wnsste er, den- 
noch Zeit fnr die Studien der Philosophie zu ge- 
winnen, und die Mepge und die Gelehrsamkeit 
sdner literarischen Arbeiten beweisen, wie gut &r^ 
von frühem Jugendvorstudien unterstützt^ die spar- 
sam zugemessene Müsse zu benutzen wnsste. In- 
dess führten die Ränke einer zahllreichen ihm ver- 
feindeten Hofpartbeiy die Um bei dem gegen das 
Ende seines Lebens zum Argwohn geneigten Theo^ 
dpripb politisch zu Terdächtigen wusste, unterstützt 
Ton seiner ejgneu rücksichtslosen Offenheit, womit 
et einen gleiclifalls Terdächtigtep Freund verthei- 
digte, seinen Stur^ und seine Verbannung her- 
' bd ^). Seiaer Würden entsetzt und seines Ver- 
mögens beraubt ^)^ ward er längere Zeit li| stren- 
ger Haft gehallen, wl^hrend welcher er seine be-i 
kannte Consolatio philosophiae terfasste, tind end- 
lich im Jahre 524 o^er Ö26 mit seinem' ehrwür- 
digen Schwiegervater, dem greisen Symmachus, hin- 
gerichtet. Zu spat bereute T|ieodoricl| " diesen 



I) De €ontoIa> ' pkilosopkiae I, p. 929. Ut 
ein ' rakrendes Seuistlob dieser seiner Wirksamkeit 
i^nd seine« kräftigen Ank&mplens gegen die von ikm 
sogenannten „canes paiatini.'* 
fi) De Consol. I, p. 929. p. 954. p, 956. 940. ^ 
5) De Consolat. p. 94^. ^ . 
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Mord, dfD ervelbst iricht lange fibert^t^. Eine 
tlefgewnrzelte Tradition, welche den Boetbiu^ * 
in dem Lichte dnes christlichen, später sogar als 
Heiligen verehrten Märtyrers erscheinen^ lässt,. zer- 
fSlIlt in sich selbst durch die zuerst Ton Hand 
mit Sicherheit ausgesprochene Behauptung, dass 
d^ römische Staatsmann und Philosoph Boethiua 
ein Heide war, auf den durch Yerwechsdung 
Schriften und Tradition eines gleicimamigen christ- 
lichen Schriftstellers übertragen worden sind ^). 

Wenn nun auch die Lobeserhebungen, welche 
man . gewohnlich den wissenschaftlichen iStndi^ 
Jener Zeit und ihren Beförderern zu machen pflegt, 
nicht frei Ton wohlgemeinter Uebertreibung sein 
mögen ^), so ateht es doch als eine sichere 
ThatsBche fest, dass die Studien der heidni- / 
achen Literatur und Pjiilosophie sich damals einer' 
'dferroUen Theilnahme erfreuten, über welche 
Selbsts einer ihrer eifrigsten Förderer, Cassio* 
dorüs^), mit Rücksicht auf die Yernachläs-. 
aigung der' heiligen Schrift , laute Klagen tu]ftt, > 
Klagen, wie wir sie ähnlich im XII. Jahrhmidert 



I) Hand. a. a. O. S. 1285. wosellist eiiic betondere Auf - 
ftthrmig 4ieaer Bebauptung rersprachen wird« 

tt)-Vgl. Bernbardy Gmndris« der Röniiscbeii Litera- 
tur S. 144. N. 241^ derauf Man so Gcscbic^te des 
Ostgothischen Reichs in Italien S. 132 ff. verweist/ 

5) S. Bernhardy a. a« O. Die dort angej^brte 'Stelle 
ans Gassiodor pracfat. Institut ad dir. litteras 
lautet : Cum stuoia - saecnlarium litteraijnm magno 
desiderio ferrere cognosccrem, ita ut multa pars homi« 
Bum per ipsa se mundi prndentiam crederet adipisci,, 
gravissimo sum, fateor, dolore permotus, quodscriptu- 
ns dfiviuis magistri pidilici deessent, cum mundani 
aucli^fes celelNOTima procol dubio traditlone poUerent. 
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wled^ndeB, wo Alvarufi von Cordpr« ond 
Hugo T« 8t. Victor sich leideüscbafllich gegen 
die Hintansetatiing der heiligen Schriften im Vei^' 
gleich m dem lebendigen Eifer^ womit das Studiom 
der arabischen Philosophie nnd Literatur selbst vOa 
christlichen Geistlichen getriel^ wurde, ausspre- 
chen *), Ceber das Verhaltniss jener Zeit %mr 
griechischen Literatur qnd insbesondere xu Aristq* 
telea besitzen wirnondie vollständigsten Aufschlösse 
eben nur noch in d^ Erscheinung 'des Boethiua« 
dessen Studien und Leistungen wir alsp hier naher 
KU betrachten und zu würdigen haben. 

Boetbius iässt sieh hinsichtlich des Ultnfiuiga 
und der Gründlichkeit sebier Studien fast mit 
seinem grossen Yei^gänger Cicero vergleichen^ 
wie denn auch sonst ^ zwischen der Persönllchkeii 
.ni^d den Schicksalen beider mancher Berührungs- 
punkt sich findet, sobald man von dem Letzteren 
den Charakter des Romer'a absondert, der im 
Qoethins bereits ganz untergegangen war. Zu- 
nädist beurknpdet sowohl der Inhalt als auch 
Theilweise die Form seiner Schriften eine gründ- 
liche Kenntniss der Literatur seines Volks. Auch 
die griechische Literatur, und zwar, nicht Mos der 
philosopMsche Bereich derselben, war Gegenstand 
seiher Studien gewesen, und Homer und die Tra- 
giker, namentlich Euripides, dem erwieSokra- 
les den Vorzug gab 2), fehlten /sicherlich^ nicht in 
«einer ^ prachtvollen ^\ Bibliothek, deren Verlust er 

1) jQurdain am an^f. O. S. 98. 

fi) ^Euripides meos*< de Gonsolat pbUof. QI« 

. p/i05i. vgl. p. 1027, 
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^i^orzugtweise In «e^ni Klagen b^brt ^)« Deber- 
Jiaupt ergcfaeiBty wie der neuste Bearbeiter der 
Greschichte - 4er römischen , Uteratur skh aim- 
drücklk ""), in dieser Zeif die . m)tertbüiplicliö Q^- 
lehrsamkeit in ihrem letzten und unei'wartetea 
,61aoze^ da die weliliehen Künste von Staatsmän- 
nern und Gebildeten betrieben wurden; und Bo§- 
thius^ zugleich der beste Diehter und seharfsin- 
nigste Denker seiner Zeit, gewährt dem^ Ei€(|r- 
scher ihres BUdungszustandes das erfreuliche BiU 
^der liberalsten Verbindung des praktischen Win- 
sens mit edler jErnditioi|i.^ Das ubers^hwängUche. 
Lob der letzteren im Munde von Zeitgenossen und 
Späteren, wie Otssiodorus, Ennodius und Proco- 
plus ^), erhält durch seine Schriften, und nodh 
mehr durch' die Gros^artigkeit seiner schriftstel- 
lerischenvFlSnei an deren Ausführung ihn sein frü* 
l^er Tod hinderte, genügende Bestätigung, will^ 
rend wir indess eine ausführlichere Würdigung 
derselben hier zur Seite lassen, beschränken wir 
uns darauf. Umfang und Ziel seiner philosophi- 
'sch.en Studien näher zu bestimmen und ihr Yer- 
bältniss zu Aristoteles und sein Verdienst um des- 
sen Schriften darzulegen. 

Durch eine früh entwickelte und besthnmt her» 
TOrtretende Neigung ward Boetfaius schon als Jüng- 
ling zürn ^Studium der griechischen Philosophie 
hingeleitet. Er selbst nennt sie seine Näh^erin, 



i) De Coniol. pKUos« p. 9d0. p, 96^' 

8) Bemkardy a. a. O. S. 14,4. 

5) An^efiilurt tob Hand a. a. O. S. SM. 
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In deren Kiomen er seit •doerMgead gekeilt *>; und 
die personificfarte Philosophie riehtetlhrii Tröstung an 
iilen ^Zögling Eleatischer und Akademi- 
scher Studien^ ^). Ans dem schon angeflUiiv 
ten Briefe Casslodor's erfahren wir, dass er fast 
die meisten derjenigen Philcnio^eii^ mit denen er 
sich Vorzugs weise besohlillgte, ins Latdnische 
fibertragen hatte'). Fragen wir i|nn^ welcher 
Schule Boetblns sich eigentlich angeschlossen 
habe, so kSline^ idf diese Frage im Allgemeinen 
dahin hesintwo^eh, dass er Platoniker und 
AristQteliker zugleich zu sein strebte. Für 
diese Ansicht haben wir drei Griinde. Einmal den 
Umstand dass er, wie wir bald 'ausfuhrlicher dar-^^ 
legen werden, nach eignem Eihgestindnisse, die 
lateinische Bearbeitung und Erklirung der Schriften, 
und endlich die Vereinigung der Systeme beider 
Philosophen zur Aufgabe seines Lebens gemacht 
hatte; ein Streben , welches auoh schon in den 
erhaltenen Conmientaren zum Aristoteles hier und 
da heraustritt Sodann sehie Töliige Hhigebung 



I) De Co^ntolal, Philosoph. I , p. 920. nutricem Mieam, 
• in tajiM ab. adolescenÜa lanbus obversatus fueraid. 
'foeniiii» Tg^l* I» p 94S. 

8) Ebendat. I ^ jp. du. ^ Hüne vero Eleaticit atqae Aca- 
deroicis stifdiis enutritum etc. — 

5) Transftitiombus ^- tuis Pytha^oras mWcns» Pfo- 
leinaeas astifonomiis le^ntorltalis; Nicömachua 
aiithmethicus , geomelricut Euclydes aadiuntar 
■Ausonüs; Pl»to tiieologus, Aristoteles lo^us 
quinnali voce disceptant. Mechanicum ethnn Archi- 
medem latialem Siculis reddidisti, et quasciinqi^e 
disciplinas vel artes foecondii GraecU per singnlos 
▼iros edidit» te «ao audoie» patrio scrnoae Moma 
sascepit. 
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an die Aristotelische Logik, die er*&berall Tertritt; 
und drittens endlich die Yerschmelarang Platonischer 
und AristQtelischer Mord, wie sie das Werk de 
^^onsoiatione phllosophiae, besonders Tom dritten 
Buche an, darbietet* Dasi: kommen femer die 
Beiden allein ertheilten Bezeichnunjpen Piato 
noster ^) nnd Aristoteles mens 2), die hiu^ 
fig namentliche Erwähnung beider in jenem Werke ') ; 
und nnn von Piaton in schwdgen, die Annahme 
der Aristotelischen Erklärungen fkber das höchste 
Ziel der Bestimmung und des Strebens aller Wesen 
In der Glückseligkeit ^), der Definition defi höch- 
sten Quten und dergleidien. Auch haben diese 
"Ansicht schon alte Ausleger desBoethins ausge- 
sprochen, wie s. B. der dem Aristpieles selbst 
nicht eben sugethane Murmellius ^) und an- 
dere, wie J.A. Fabricius nnd fleumaiin. Aus 



iy De €oiitalat. pbilosopli. 1, p. 920. / 

fi) De C4011S. philosoph. V, p. t097. AnstotelM men^ 

id — (casum) in pbjsicis et breri et Ten propiuqua 

ratioivB definiyit. 

3) IPlato im limacus III, p. 1041. in anden. Dialogen 
m, p. 1038. IV, p. lOn. V, p. 1114. — Aristor 
tele 8 III, p. 1000. nach de Coelo et Mundo I. s.* 
Murmell. p. 1001.; lU, p. 1054.; Y, p. 1115. (aacb 
Arist. de Coeld II, cp. 14.) 

4) De Consol. pliUosopli. lU, p. 1009 — 1010 ff. 
8) De Gonsol. philos. III, p. 1035. 

0) Ad Boeth. de Gonsolat. pMlos. V, .p. 1104* »»Boe- 
tbias cum magis sit Platonicus quam Aristote- 
li c u 8, medium tarnen sc praebet inter utrumqoe pbi- 
losophum.'' p. 1108. Hoe loco Pli^toais opiuionem 
Xcuuitur, cnireclamat Aristoteles, quem impudentissi- 
ma tbeolo^starum, eoutra veternm eomnderoqne doc- 
tistimorum theologorom senteDtiam, nihil verita est* 
in ^fi^um redpere. 
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ihm ctuen Stoiker wä machen berechtigt pr nichts: 
denn wenn er anch das ihm Zugagende nahm wo 
er es fand , so spridit sich doch bei mehreren 
Gelegenheiten selbst eine Art von Polemik gegen 
die Doktrinen der Stoa aus, wie in dem Gedicht 
im fünften Buche derCdnsolatio, welches beginnt ^): 

Qiioii4an Porticiis affulit 
t Obsepr9s nimium cenes,^ 
Qiii sensus et imag^inet 
E corporib.us extimis 
Credant mentibus imprimi, 
Ut qnondam cele^i stylo 
Mos est aeqnore pa^finae» 
Qnae nullas babeaf nota*» 
Pressas figfere litferas. 

Und die Zusammenstellung und Benennung Epi- 
cnreum tnlgus ac Stoicum ^) denten.auch 
eben auf keine bedeutende Verehrung dieser Sekte, , 
deren Hauptsätze er auch sonst, wie z. B. ihre 
Lehre Ton den Adiaphora ^) und von der Notfa« 
wendigkeit *\ gegen Aristoteles Ansichten gehalten, 
verwirft. 

Wir kommen jetzt zu Boethius Leistungen fSr 
jße Aristotelischen Schriften. Cebcr sein umfas- 
sendes Studium derselben geben seine yorhandnen 
Werke genügende Andeutungen. Dass er aUe ans 



I) Boeilu de Consolat. philos. V, p. illO. 

ÜK) Boetb. de Consolat. philos. I, p. 91MI 

5). Boetb. In Aristot. praedieam. IV, f. 195. 

4) Boctb. ad, Arist. de Interpret., Gommentar, major. 

s. edit.. secundae lib. III, p. 574 — S7J>. Tgl. Ein- 

kitang su diesem Commeiitar p. 291. 
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noch erhaltene, Schriften des AristoteleQ beeass, 
lägst .sich mit ziemlicher Sicherheit nachweifienj 
Denn ausser dem Orpinon, wdchesi er ToUständfg 
bearbeitete I fihden sich dird^te tind IndirdLte Ber ' 
liehun^en und Anführungen aus fast aUen Haupt* 
werken, wie der Physik *), der Metaphy^* 
Sil ^), der Ethik '), der Poetik «), ^er B&cher 
von der Seele ^), vom Himmer^) und an- 
dern naturwissenschaftlichen Schriften ^), wobei ea 
jedoch nicht immer auscumachen ist, wiedel man 
von soldben Verweisungen und Anführungen in den 
Commentareu auf seine oder auf Rechnung stiller 
griechischen yorganger eu setzen hat Um davon 
nur ein Beispiel zu geben^ so wird in dem grosse* 
ren Commentar zu der Scjirift De Interpretatione ^) 
dn Vi^erk des • Aristoteles von der Gerediligkeit 
angeführt, und daraus Worte citirt, welche, um 
dies gteich vorwegzunehmen, in der jetzigen Ethik 
sich nicht vorfinden. Nun kennen wir zwar ük» 



1) In Categor. TV, p.2ii. De Consolat. pliil. V, 1097^ 
91) Comment. minor, ad Arist. de Inteipretat I» p. S50« 

Commentar« Inajor« II, p. 55t6kp. 5». 
«S) In €atepfor. IV, p. 174. p. 18^. und, wi« si^on >e«$ 

'merkt, in de Consolat. pnilosophiae. 
4) »^Aristoteles in librif, quosde Arte pöetica scripsit.**' 

Boeth. Comment. major« ad Ar. de Interprett 

p. 890. „in Opere de Arte poetica.*' jßbendüs. 

p.S»l, . . '^ 

8) Comment. major, ad de Interj^t.^ üb. L p. SM. • 
6) De Consolat. m, p. iOOO— iOOI. 
7^ Vgl. Cojnment. migor. ad de Interpret. I. p. 511. ' 
8) Diog. Laert,V,5il^{ Anonym. 'Meiiagüi Pfeudo-Demetr» 
de llosnt. 1. 118. , 
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Werk Midi «ns «ndem AoflMnrovt^v <ind Bidiof 
!•! es, dMf Porpbjritts daiteUie noch Tor AugeH 
hatte; tUeiü niebti etiischeidet« ob es such Boe^ 
Ofais m^UmU ^). Dage^findett^iidi Wtedei" 
«Sporen^ dUe nif die Keaiiliiiss Toa uns terlortieil 
Sobräten sü deüteit scheiüeil <)« 

Die Ari>eiteo des Boetbin'i lasieä ädf eiä 
nidit g^rifiges bieressie seiner Zdtgenossea Sät 
4tm Siaditttiil der AjÄitAtelisdiciii SdHrifieo« asd 
nsmeatlidi der lof isebeii, scbliesseii« Deüa oflSftiH 
biit arbfiileM ^ aieU blüs für siefa, soiideni för 
ein^ gfdssetB Kreis ifob Lesern. Es i^ (fttere»> 
seoi^ hienroii diespirticb iierstreuiea Aodeutiiiigeft 
in seinen Sehriften sä verfolgen. iSo spielt er 
t. B;. wiederbehU aef den Neid nnd die Veiikl-' 
nemSfSiHi^it. seiner Z^tgenelBsen an« diellun sein^ 
mfibeTalie^ aus reiner Liebe tmt Wissenschaft unter« 
M9unene Arbeit dnreh hanisefie Ausstelluilgeü 
▼erbitteril mpchten ')• i^ev die Milde seinen 
liebenswürdigen Charakters meidet bei seiner Pele- 
mik jede hamentUche Erwahnting von Gegnern^ 
.und nur an einer einzigen Stelle spricht er zum 
Schlüsse und gleichsam zur Entschuldigung einer 
sehr langen häch Syriintta gegebenen' Bxpontion^ 
Ton eitoü gei^tssen ^male dectus,^ der eben 
denselben Gegenstand^ höchst Tervirrt und ?er- 



i) CiniinilSnI.- |tta|or. in de Interpret I, p» 2d8. sensam 
quideiil non esse significativas voceSynomina et verba 
itt ojretfe d.e Jaa.txtia deelarat» dicena g>v0e^ yaq 

S) De CönioUt« pUlsiftc^k« III, p. i054lt 
3> C^mneiit« inajor. ad de Interpret; lib. I, p.SIS. 
VI. p. 440; befosderc De dirifione p. 63d. 



Iqßbrf eridipl lyabß 5)^ ^ weswegm er A^aa. nelbtt, 
bier das Rieh%e etwti w^Üänftiger . msführeii^ 
m iii&t8«i| f?gl|Dl)t. Apch. da, uffi <ear. ^k^h gö- 
gen die boswIlUg^ Vorrür^.« if/(^ fiff/fffftou^ 
Proliiitilt ii|,8eiK8Q Ckmunentaic^.Tertlifu wie. 

zi| Anfang^ 4ea,8ec;fc8t^n fiijiflM «ein^ tuilubr- 
U^ren Brlfia^eini^eai,g^d[iiemf. dies ia sq miU 
der uod sanfter W^^^» '^^ darfn aÜe gelebrteii 
Sirdthahnfe f nii^er ^^ sicU tin^^jf^ nebnie^ 
kannten. JUl^ JUes sind jedoch zogl^ 
8|c|iere A^sM^hf^D» dasi Bfieti4ii» anfi seiner fiabu. 
Hiebt allein fif^g^^iind diese V^riDji^huiig Wnrd ^^ch^ 
in der Yh^, 4^rdi mehrere hi^HscW NoUzenir^ 
spr Oewisaiieit erhoben. Wiraebeliniplifh scboa, 
bei App^leJltft .dass die Pei[i|^(»^ibphe DtaleK-. 
ti)^,6^ge|i8tai^d d^Stndien und Beaflkeiiang römi^ 
eel^r ^^osopjtien^ ge^r^en: waf^ , Mäcbst IM <^-. 
«VniJMl dejj Bkg^^, bidorvef ^ifi}fis|l^l^ ♦^JfJ^) 
efauMT Bfj^if^jmt d|^ ATistotelifcben Logik dureli^ 
di^J^oF,,^ yi;c$9;j|iHi^,,|ii aelner^ 

%*rift.;d.^;.«y.Mojl8a!ii8 >k|*,»«lftielfi. «Uij 

Has igitnr pro]p<»sifioiies , Spfaho cMQims colligente* 
B08 quo^e ildimiiatiiii dis^suimas idcbco» qnonnnr 
fiicilior lldes katiebitnr numerfir >H: r ^ ~ «la^al 

'\itioiiibtLi perTe^siksime cöntendebat» >t 
1 affirmatioiifttf Mdem HegatidMiiitt ünsö ]^Heas« ytr^ 
' ' tMgiifiofteM' > veA» ' «fthttatiottiiM ^ Wt ein ' ö vdin htk' ^ 
>ä4nfli4a«#«t< HjJitiM« »« ^tieia ilUas «ratio 

Circo liantf ad datiotb mcittoria^ tabndiüM fccimat 
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welcb^ er *)** kjoük einen Anszof mitAdtt. 01^ 
WoblgefflUen tn dUr logisdieÄ Dtsd]^ der Perf»' 
pitetiker iMchfe riiih seit Appulejoi tnebr hnS 
ndeltr geliMd Häi UeiM Ueber^tsun^ed tind Co^^ 
meiüare der «f ^dleiM Kreii 'geKftk^eb Atistote- 
lischen Scbrtflek entstdien , ]bd denen denn aodi ' 
di^ Ldstntigeni der griedüselien Aüsl^er nicht* 
iihbernckdiciitt|t' Ufeben. SoÜbergetst^ ipt g^' 
jaflinnte 'TAältiTiii VictörfnnsYdte' Isägoge de«* 
Pofpbytiü« /'Sitf er' einem gewi^cr^ Sfi^ttttlitiiks' ^d^ ^ 
mete -), tititi^Srefdlle''BoMMiti in einiem ei^eif ' 
Dialoge bdeucbtde Wd i^chatf kriasble *). BBen^^ 
Arselfte V ictortiius. ^behandelte imiA die €W;e^' 
tonische l^jptt^ dodirb^aaoh an dileief'Atb^itS b 
Ihi US unpassende« Süiätsef! und UnttöhÜgkeiten *y^^ 
Ein anderer 'VWgSh^er, dessen BY»etMäse|liiidiAütt^) 
gede^ki^ ist dei^^beU'bei'Gefegenhdt t^ei A^gustfaiiM'^ 
erwälinte V'e^ieti«Hrf rtänüxünüii^'^).^ Hidli* 
fi o^eth)^ 8 Vertat Wni^theileiv •didbt'ek'; ¥m* 
•enti^öb öder unWsaientlfch^ ein* Vd^uA %c^4ngfett' 

tihd sehic^'t^li^c^rM^r'd^^ 
Analytik für eine Cebersetzung des Aristotelischen 
Originals alusgegeben zu bpiben^ », während,^* wie 
Boethhte irrfge'«)V „äißdwf def/lwMfe'*Verjäeic|idld / 

1"'" ' _ ' " \^l i ^»U)'*Mr '»'^ 'i ,' f ut ; .•■-- j .'"• «T 

.4^ Böctli.üi AdiM. Xopicft MW' VfitHmTictirintts 
nisdleB BdUndlaag ; Toa Amni.. Tapif « ;t» i B.o^e t h. 

8) Fabrie. bibl. gr.UI, p. 480-^^10^ ^j'y« tfl. 
^ CwMaen& Biy^fauW Ailit. 4^ Uln^rii, ^ 4Llb;4, 
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llesst^ flbglcJeh lyemerlt) diM er ntat den^Themt- 
itiiis übersetzt bat. ^ Üer dritte Vorgänger end* 
Heb, deQv^qetbiufi «elbst nambaft niaebt, ist 
Albinos. Docb ftgi er aasdrUcklicb binzu^ dflSsi 
er von ibm^^Kwar (Gfeonietrttche Sdnifteii kenn^ 
von iieiaeii dialektiscben aber trotz aller aiifge* 
wandteü Hübe sidi leiae Ktuide bäbe yerscbafli^ 
können. ^I)ocb lägst er ibn «Is einen gelebrten 
Mann geiten ^}, nnd als solcben rübmt ibn ancH 
Cassiodor, der ibn dnen Timm magnificnnt 
/leättt I 

f Dies waren obrigefabr die. Vorgänger des Bo&> 
Ibins in seinem Volke. Er selbst aber Hess alle, 
so wohlwollend er ancb von ibnen nrtbellt, weit 
hiiiter sieb zurück. Sein Plan, den er, uns selbsi 
aebildem mag, war grossartig, nnd-d^ntet bei der 
sonst liekannten Bescbeidenbeit seines' Wesens anf 
ein selbstbewnsstes Verbauen auf seine Krafl*,' sein 
Talent und seinen Fleiss, welcbes unsere Meinung 
Ton diesen Eigenschaften nur steigern kann« 
Hlbl autem (sagt er in der Kinieitung zum 



p. 289. MiM vero mtjat peraeqitendi operiB CBum 
est 9 quod non facile fluisquam vel irausferendi vel 
etiam commentandi, cöntinuam sumpserit seiiemy, 

.difliquod Vegetias Prae lex tat us priores p6str0^ 
mesque Analyticos non Tertendo Aristotclum latK ' 
HO seraioni tradidit, §ed transferendo Thiimistittm« 
«{nod qni ntrosqne legit faoile intelliget. 
i). Albinns qnoqne de iisdem r^btis scr^isisfle perhijlie- ^ 
tur, cujus CQO Geometricoft quidemlibros editos scio, 
de ^aleCtica rero diu taiiltumque quaesitos reperiüs 
Bonvalni. Sire igitur ille onmino tacuit» nos prac- 
termissa dicemns» sive illiquid scripsit» nos quoque 

T^octi viri imitati stuiUum in ea4em lande Tena« 
bimur« Boetb. a. a*. O. v. 289* Vergl. übe? ihn 
Fabric. Bibl. st.IU, p.^. 

.14 
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«weiten Biidi seiner ausfolirlkheni Beiribdtnng der 
Schrift de InlerpretatloniB ^) si po4entior ilirU 
nitatis annuerit favot, haec fixa senten- 

^(la est, nt quamquam fnerint praeelara 
inf enia^ quoruni Ubor ac studiam multA 
de bis, qnae nunc qvoqne tn^ctamüB, La-* 
tlnae lingnae eonlnlerit, non tarnen 
qnendftm qnedammodo ordinem filumqne 
disponepdo^ diaciplinar^m g^adns edide- 
rnnt:. Efn omne Ariatotelis apua^ quod* 
eunq'ue in maiiu$ venerit, in RonTanam 
itylnni T^rt'ent, eorum omninm eommen- 
ta latina oratione persciribam, nt si qntd 
ex logieae artis snbtilitate et ex mo^ra-* 
li$ gravitate peritiae, et ex naturalis 
acnmihe veritatis ab> Ariatotele con^ 
scriptum est, id omne oridinatum trans-p 
feTsm atqne id qnodam Inmine commen^ 
tationis illustrem, omnesque Flafonis 
DialogOB vertendo yel etiam cominentan- 
4o in latinam redigasli formam« His pe^ 
rac'tis non contempserim,/ Ariatotelis 
JPlatoniequa aententfam in unam quo^ 
dammodo revoeare concQrdiam^et in liis 
eos non ut plerique, dissentire in omni- 

. bns, sed in plerigque quae sunt ii^ philo- 
Sophia maxima^ consentire demonstrem* 
HaeCy ü^i Tita otlumque supi&rerit, cnm 
multa operis hnjus ntilitate nee non 
etiam lande contenderim^ qua in re faye- 

I) p. sia 
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ftnt oportet qao» null« coqnlt Invi^fti« 
SeheA wir jetzt, wie weit er, namentlich ia 
Pezqgfliif Aristoteles, sein gewalt^eaVorbabeii 
«usg^ührt hat Wir besitzeli bekanntlich tob ihm 
nnr mch dieBearbeitongen der logistben Prag« 
matie. Aber das Mittelalter und handse^iftliehe 
SS^if^se reden aucJb ^on einer Ceberüetan^ der 
Metaphysik, der Büdier von der Seele und 
der Pfays i k. Allein 4nreh die f rundli Aen S^orschnn*, 
gen Jonrdain*8 über Alter und Urspmng dei^ ktehil-r 
sehen G[ebersetflan|;en des Aristoteles und 4lher grie« 
ehische und ktdnische von den^ebolasi^ernbentttste 
Commentare Ist unwiderspre^AUoh jenuflSen ^^or* 
jden,:dass d^ rteiisehe Philosoph B^etMuännrdlf 
UebcortietaAin^ , der. logischen . Schrillen ^ ToUendirt 
hat Nur dieser Theil seiner Arbeiten Ar Arilit^^ 
teles. wfa*d auch in jenem früfa^ auf^fuhtten Briefe 
Theoderich's erwShnt. IMe Annahme i»6er IJebOiK 
toetsuog der Physik findet ihrra alldftigen Halt lilj 
einer hingeworfenen Aensserung des . Boeth)i0 
seibat, die noch dazu durch die h^hst ^aiiridi^^ 
liehe Vertauschung eines eincigen Bi^stab^ g^ade. 
den umgekehrten Sinn gidbt ^). Auch Bast sfaA 
weder aus Cassiodors Briefen^ noch aus Boetblua 
eignen Siihriften brgend eine Andeutung auf eine be- 
reits ToUendete Bearbeitung der firagliehen Sehriflen « 
nachweisen, obgleich derselben mehraäals flrwih-^ ' 



1) Bpetli. Comment. uiajoir« in Arisi. de lii^erpi<«tat. f» 
p. 599. Inii. t Sed quoniam tres inodo« snprft posui^ 
mas contingentü, de ^aibus melius in physi* 
ci» tjractiiyiiiinif. — Jourdain a. a. O^ S.iC^ 
termutliet dast tracta&ijnus sa lesea sei. 

. :■ ' . 14* ■ 
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nAng geichtehf. Und gleidles SttUsdiiiFdgen be- 
obachten die Schriftetell^ des Mittelalter^ Haimo, 
Honorias^ Siflsbertus Geiiil>la4;en8ia, 
Rigord und Rofer Bacon, deren 2feagnisge 
man bei Jonrdain finden kann ^). Waa man Ton 
ArittoteHaehen Ueberaetzungen nndErUirangen dea 
BoetUna im Hittelalter bdAlbertna M af n na 
md Thomaa T. Aqnino erwähnt findeti kommt, 
nadh deateiben>.6elehrten Vermnthung, wafaraoheia- 
Ifid^ auf Beehnung eines gcldirien Monchea Boe- 
thiua MOA der ProTinft Daci^ der nadi dem Zeug- 
niaae dea Antonius Senenaia mehrere Schiif* 
ten dea Ariatotelea übersetzte ^), und der also woU 
idcbt mit Vkm und Ambrosins de Altamjora in die 
Mitte des viersehAtra, aondem Tielmdbr in daa 
ireiaehnte Jahrhundert su setzen ist. 

Die ädiriften über empirische Nuturfor- 
achung habe ich bei Boethius- eben so wenig ab 
die 'zur Politik gehörigen Erwähnt gefunden, und 
ei kann^ wenn auch nicht von den ersleren^ doch Ton 
den letzteren zweifelhaft scheinen, ob er sieüberiiaiy^t 
aelbst gelesen, hat, da er ausdrücklich in jener 
oben angezogenen Stelle andeutet, dass ihm, als er 
die logischen Schriften bearbeitete, noch nicht alle 
Werke des Aristoteles zur Hand waren. Der ge- 
^' waltsame Tod, wdcher ihn immitten des kHIAIgen 
Mannesaltera ereilte^ Hess ihn sein grosses Werk 
nicht vollenden ^). In den trüben Tag^ seiner 



.1) Jourdain a. a. O. S. 102—16^ d. deutsch. Ueberf. 

2) Jourdain a.a.O. S. 65-^03. v^. S. 42-^4^* 

3) Doch ist Jourdain S.22 genei^, eine ^clion fruluBei- 
t]|;W Mittdaltor erscheinende ,, Samiplnng ron Grund- 
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melirjUirlgen Haft h^cKktügie und tröstete iliii 
die Abfii88ang teioes Werks vdm Tröste' der 
Philosophie mid einer Denlcschi;^ über die 
wahren. Ursmdien und das Verfahren in 'Seinem 
Propesse, die er der Nachwelt bestimmte *)• 
- Wir beschliessen ^esjB Sluzze mit einer knnen 

^ llebersfcht der ans erhaltenen Eeistungen 4es 
Boethius fik ^ie Aristotelischen Schritte^ Die 
Form seiner Uebersetznngen ist dasErgebniss des 

c Strebens,' ein wortgetreustes Wiedergeben des Sin- 
nes mit Anfgebung aller Ansprüche auf Annmth 
der Sprache und Darstellung zu erreichen ^)« Wie 
ihm nun dies gelang, so tritt eben dadurch ein 
bedeutendeV Abstand zwischen der Sprache in die^ 
sen Schriften und der Cönsolatio herTor, der 
äusserst grell genannt werden mag. ,Die Commen- 
tare sind verschieden ; der gelehrteste, aber zur 
'gldch auch weitschweifigste und ermüdendste,. ist 
der sogenannte grossere zu der Aristotelischen 
Schrift De Interpretatione. Diese aus allzuängst- 
lichem Streben nach möglichster Deutlichkeit ent- 
sitiMidene Prolixität ward ihm. schon Ton Zeitgenos- 
se« bitter Toi^eworfen; aber die Fülle verdienst« 



0&tzen, -welche, aus den plijsisclieii und metapliy- 
•bchen Werken des Aristoteles gezogen, eine Inursge- 
fusste UebersicLt seiner gcsanltiitcu Doktrin gaben** 
und die man wokl deUf Beda zuschrieb, avif Boe- 
thius Kurückzufuhren. 

I) Die letztere Notiz scheint nicht allgemein bekannt ;rie 
findet sich de Cousolat. philos. I, p. d56. : cujus rei 
seriem atc^ue vi^ritatem, ne latere posteros *<^eat, stylo 
^etiam.memoriaequc mandari. ^ 

9^ Vgl. Boeth. in Porph]». a se transl. I, p.46, und 
, besouders De Syllogismo p. Ö8I. 
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liehei^ Gelehrstinkeit und die fast r&hrende Art wie 
er, htib und halb zugestelieiid, es doch zugleich 
unlnllig findet V ^^dass die Leute sich die Muhe 
des Lesens TerdrißsiieB lassen wollten, da er doch 
die Tiel grössere überwunden habe, 'das Alles nie- 
denuschreiben ^)/V können den Leser reiclilicb 
för die Ermüdung entschädigen , 4ie das Durch- 
lesen i^ifehlbar yerursacht. Pie Art und Weise der 
Erklärung selbst weiss ich /nicht Irarzer zu bezeichnen, 
jals dass sie diejenige ist, deren sich Pacius, 
Rfecobanus, Zwinger und Andere nach sei- 
nem Vorgänge bedient haben. Die in den Com* 
mentarien enthaltene Utteratur alter griechischer 
Ausleger ist bedeutend, und die Namen und An- 
itchtea des Eudemus, Andronikus t. Sho* 
dus» Alexander Aphrodisiensis, Hermi- 
«US, Jamblichus, Porphyrius, Aspasius, 
Syrianus Philoxenus erscheinen, besonders 
• in der genannten zweiten Bearbeitung der Schrift 
,de. ^Interpretatione oft genug; allein nicht (eben 
häufig lässt es sich ausmachen, was davon aaf 
Boethius eigne und was auf Rechnung seifies 
Vorbildes und Musters Porphyrius zu setzen 
ist Dieser nämlich ist für seinen Leitstern, zu 
halten, dem er fast durchgehends vertrauet^ deS" 
sen Gelehrsamkeit und Scharfsinn er wiederholt 
hen'orhebt, ohne darum für seine Versehen und 
Schwächen ' blind zu sein. Vielmehr setzt er 
seine Ansicht mehrmals den Erklärungen andrer 
Ausleger naeh; , von welchem Allen die Belege 



I) BoetV. p. 440. 
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weiterhlii gegeben vrerden sblleii^ Selten aber verHUst 
Boetbios den engen Kreis deseigentlicben Erkli« 
ter9'f nm Zasätse za dem von Aristoteles bebandel- 
ten Gegensftande selbst zu maehen^ und nie ebne 
dies «iMdrficktich za bemerken ^) ; allein die Dn- 
tersncbnilg dessen, was in djeser Hinsiebt dem 
B^ethias eigentbiimlich gebort , fordert tieferes 
Eingebn, als bier verlangt und gewäbrt werd^ 
kann. Wir zäblen jetzt die Schriften deä Boethina 
einzeln auf. Den Anfang ma^en 



I) in Porpkyrii Isagog'en de praedicabilibnB 

a Victorino translatam 

Dialoffi II, 

Anklänge Platoniscber Itunstform darf man in 
diesen Dialogen nicbt sncben; sie hfiben^Ton den 
Kunstwerken jenes Meisters nur den N^en ge- 
erbt. Etn lernbegieriger Freund F ab ins inacbt 
den zweiten Sprecher, und Boetbius belehrt ihn« 

'Bei aller Rohheit der Forn^ ist doch das Streben 
nach Deutlichkeit ehrenwerth. Der zweite Theil 

. beginnt wund^rlicberweise mit einer ganz ^ausser- 
halb der gewählten Form .liegenden Einleitung, die 
ungeschickt genug mit einem: ^^^sed de bis alias, 
nunc ad propositum revertas^^ abbricht ^). Das 
Ganze ist eine Erklärung und Kritik der Beftrbei- 



I) z. P. Comuient. in Praedicam. I^ p«ii9, wo er be- 
merkt, dass Aristoteles in der Lehre von den acqui- 
Tocis die Metapher, (translatio) übergangen habe, 
vgl. de Interpretat. edit pri%. U, p. 275. 

ü) Boeth. p.50. 
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tasf des yietorimifl, dem dam weh ufe 
Verstösse und, Versehen, wie s« B. diie Verwech- 
selong der Begriffe äXo-yov und dvfcXoyov^ nadir 
gevi^esen werden ^). Das Werk, gegen destien 
AecliÜieit sich mehrische 2wdfel anfsteiien Hessen, 
msg als einErstUngsversnch desBoethias auf diesem 
Felde betrachtet werden, weil der Verfasser seinen 
Unterredner Fabios zum Schlüsse die Hoffhnng 
aussprechen lässt, Tielleicht ^die ganze logische 
Disciplin des Aristoteles^ von ihm behandelt la 
sehen* 



9) Boetbii Commentariorniii in Porphjrlniö 
a Se translatum 

Im Eingänge entschiddigt und rechtfertigt er die 
wSrtliche Treue seiner Uebersetzung; es komme jain 
Schriften dieserArt nicht sowohl darauf an^^ihnen die 
Empfehlung zierÜcher Darstellung, als Tielmehr die 
^er reinen Wahrheit upd Klarheit zu geben. Vereor, 
sagt er (und das gilt auch Ton seinen andern 
IJebertiragutigen) ne subierim fidei interpretis cul- 
; pam; cum verbuni verbo expressum ccmiparatumque 
^reddiderlm. Cajns incepti ratio est, qnod in his 
scriptifi, in quibus rerum cognitio quaeritur, non 
4uculentae orationis lepos, sed incorrupta Teritaa 
exprimenda est. Quocirca multum profecisse vide- 
bor, si^pbilosophiae Ubris, latina' oraüone compo^ 



I) Boeth. p.S3. 
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flitb) per integeirfanae translattonb ekicerltateni, 
nihil in Graecormn litteria amplim desideretür *), ^ 
In der darauf folgenden Einleitung wird fiber den \ 
'Ursprung der logischen Di^ciplin ^) gehandelt, der 
/Gegensatz der Ahsichten vpn der Logik als Werk- 
zeug, oder als integrirendei^ Theil der Philosophie 
historisch att%estellt und vermittelt , und Titel, 
Plaif und Absicht von Porphyrius Schrift be- 
fprochen. Der Cotnmentar, Ton Boethius iselbst 
In fünf Bucher getheiit ^),.ist stellenweis höchst 
weitschweifig *) , zuweilen Sätz^ des Porphy- 
rius weiter ausführend, oder Einzelnes korri- 
ghrend ^). Hier und da Coden sich gute Sp ra eb- 
be m er kungen ^) und einmal eine interessante 
mythologische Notiz, d^r nuan hier wohl einen 
Platz gönnen kann. Porphyrius Tersucht die Yer- 
anschaulichung des Aufstejgens der Begriffe zu 
einem höchste^ .durch das Geschlechtsregister des 
Agamemnon; Atride, Pelopide, -Tantalide, Zeus. 
Dazu bemerkt Boethius: Qooiiiam, cum de subal-, 
^ernis generibus diceret» familiae cujusdam posuit 
exemplum, quae ab Agamemnone pervenit ad Jovem, 
quem pro i^uininis quidem reverentia ultimum po- 
auit* Quantum enim a*d veteres theologos, refer- 
iur Jupiter ad SatuTuum, ^ Satnrnus ad Coelum, 



1) Praef. p, 46. n . ^ 

2) Ibid. p. 46^47/ 

5) Lib.^IU^ )p. 79. 

-4) Vgl. p. 02-85. \ ■ 
ß) Vgl. p. M. IV, p. 87. 

6) z. B. Lib. II, p« 86. Pr obaliter aat<;m ait^ id e9t 
yettsimilitery qaod Gracci loyim^ tcI Molmz 
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Ceelm vero ad sntiqliiMlniiiHi Ouhlonen dudiUir, 
cujus Ophionifl noUam priodpiaai eit ^). ' ^ 



5) In Arittotelifl Cate^oriat Commentariarvm 
Lihn ir. 

Boefliiufl setzt diese Arbeit in engen lipniit- 
telb^ren Zusammenhang mit der Torhergehenden^ 
deren Form nnd populäre Darstellung denn au<:li 
Too ihm beibehalten worden sind. Bxpeditis (heisst 
es) his, qaae ad Piaedicamenta Aristotelis Porphy« 
rii inbtitatione digesta sunt, hos quoque commen- 
tarios in Praedicamenta perscribens, jmediocris styH 
■eriem persecntus, pihil de attioruQi quaestionum 
tractatione permiscui, sed dilucidandi mbderatione 
ser^ata nee angere lectoren^ brevitate volui, ne€ 
dilatatione confundere ^). Dieser Erklärung folgt 
eine ausführlichere Einleitung, in welcher fünf 
Hauptpunkte zur Sprache kbinmen, als da sind d ^ 
operis intentione, utilitate et ordine 
nach Porphyrliis, jedoch mit dem ausdrücklichen 
Vorbehalt, über diese drei Punkte in einem spai^er 
über die Kategorien zu verfassenden, für gelehrtere 
Leser berechneten Werke ausführlicher zu han- 



dicunt. Saepe enim et apvd Aristotelem Xoy$xwq 
', yerisimiliter acprobabiliter dictum invenimus» 

et apiid Boethum et apud Alexandrum. Por- 

pbyrius quoque ipse in multis^hae jsigni^calione hoc 

▼erbo ii9us est« 
I) In Poipb^,^ p. 73. TgL-Claudian Rapt. Proserp. IlJr 

548, . ^ 

9) Boeib. in tilateg. I, p. 112. 
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dda ^). Nachdem er darauf gezeigt,' wamm die 
Kategorien zuerst gelegen werden ningRen,, folgt 
eine Kritik der Aechtheit der AristotelisQben Schrift, 
welche fai hohem. Grade unsere 'Aufmerksamkeit 
▼erdient. Böiethius erklärt sich nänrlich unbe- 
dingt für dieselbe und zwar, im Gegensatze ' zn 
einer zweiten in Umlauf befindiidieii Schrift, die 
zwar dem Inhalte, aber nichtt der Sprache nach 
Aristotelisch sei ^). Auch die Tradition , A^elche 
die erste Aufstellung der Kategorien auf den Pjtha- 
goräer Archytas zurückfiUirt ') und deren Vertre- 
ter Jai|iblichu8i ist , wird erw^nt^ aber dem The- 
mist ins Recht gegeben,. der diesen Archytas, den 
Verfasser der zwei Bücher xa&oXoav koycovy einen 
ipätereti Peripatetiker und Falsarius nennt. Allein 
diese interessanten MjiltheilungenjFerdcNQ mit einem 



§.) Ebend. p. il2. Est yero in mente, de intentione 
ntilitafe et ordine tribus quaestionibus disj^utare, vidc- 
'licet in aliö commentario » qubm componei^ proposui 
de iisdem categeriis ad doctiores etc. ^ 

i) £lbend. p. ii4. Quamcpiam exstet alter 'Aristot^y» 
über de eisdem disputans, eadem fere eontinens» cum 
flit oratione ditersus; Sed hicjproprietatis Über cal* 
cnlnm cepit. Vgl. Aristotelia Tb, II, S. 70 ff. 

jS) Arcbytes etiam duos composuit librQs, qnos xec^o^ 
. Xoiu; Xoyovq inscripsit^ Quorum in pritno baec decjeiii 
praedicamenta disposuit. Unde posteriores quidaiu 
non esse Aristdtelem buju? divisionis inventorem suspi- 
Cati ^unt, quod Pytbag^oricus vir eadem conscripsis- 
set; ih. qua sententia Ja'mblicus pbflosöpbus est ' 
non ignobilis; cni non consentit Tbemistius, neque 
concedit, eum fuiise Arebjtem» qui Pjtba^^oricus Ta- 
irentinusque esset ■<— s^d Pc r^pateticum aliqucm 
Arcby.tem, qui noTO operi auctoritatem Vetustate 
nominis eonderet. (p. ii4^) Vgl. Trendclenburg 
de Aristpt. Gategoriisi p 2i ff. wq diese Steile über- 
gangen UU \ ' 
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sed de hU tKas abgebrocheii önd m dem 

Bewdie übergegangeii , dtfs der Titel des Buchs 

ricbtig «d» weil im der That Aristoteles nicht de 

rebus, sondern deTOcibus handelä welle; eine 

Ansidity weiche Boediias wiederholt einzuschärfen 

rieh dorch die entgegengesetst^ Behasptongen 

anderer bewogen fühlen musste ^)« Zum Schlosse 

endlich wird mich einer kurzen Uebersidit der 

Anordnung des Aristotelischen Organons erUtrt, 

warum ^^istoteles gewisse scheinbar nicht zur 

Sache gehörige Gegenstände Torausgeschickt habe. 

lieber Commentar nzld Uebersetzung lässt ÜA 
idas bereits Bemerkte wiederholen, in dem erstem 
wird mehrmals auf Porphyrius. zurückgewie- 
sen ')• Verweisungen auf andere Ausleger/sind nidit 
eben häufig *) ; dagegen finden wir ein Paarmal die 
Stoiker berln^ksichtigt 0* Interessant ist die phi- 
lologische Bemerkung liber Xoyog und das ihm 
entsprechende ratio und oratio ^), 

Bpethius yerfasste dies Werk als Konsil 
mitten unter den Geschäften und Zerstreunnges 
der Staatsirerwaltung ^), wie er dies selbst zu As- 
fangie des zweiten Buchs berichtet» um dieselbe 



1) Wabi-scIieinUcli ia dein p. lllL erwähnten a1lsfiil^ 

lichem €ommentare. 
S) Vgl. p, ii4. p. 127. p. 129 ext. n, a. m« 
5) I, p. 155. II, p. 167. IV, p. 206. 
4) II, p. 167. Quidam» <pioram Porphyrias ^nofae onus 

est .— p. 192. 
8) IV, p. 194 tt. vgl. p. 192. 

6) II, p. 14Ö. - : ^ 

7) S. dai Ezordium zu lib. II, f. i4Sk 
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Z^, dg Kaiser AiiastatiuB im Orieai regierte ■)• 
Die Einleiteiig zum driUea und nocb mdir die 
SBin vierten Boclie tiad f&r tfe KritUc wichtig. 
In der erstem wird nimlidbt der Ten Einigen ange« 
fsehtene Titel de Qnaii et Qnaliiate als aclit 
dem Ari8t#tdes tindicirt ^), and in^den letzteren 
dee alten gelehrten Feripatet&ers Androäkns Ton 
Rhodus Zweifelsgrfinde an der Aechtheit des letz- 
ten Theils der Arbtötelischen Kategorien, mit 
VorphjxiiaM Walfon snr&d^gewiesen ')• 



41} Ia Ari^totelis Ubvam de Interpreimtione 
cditionif primae $en minorn^u commeiitarioram 
Lilni IL . 

Die Einldtnog beriebtet über Plan und Absicht 
der doppelten Bearbeitung^ dieses Werks *)^ die 
er indess auch späterhin, vielleicht durch verwun- 
'derude A^usserungen seiner Zeitgenossen veran- 
lasst, genauer zu motivireji versucht ^). Die grosse 
Schwierigkeit des W^rks schien es zu erfordern. 
Anfangern zuerst ein allgemeines Wort -Verstand- 
niss in erSflhen, ehe man sie zu tfeferiem Bingehn 
In alle DunkeUieiten und Schwierigkeiten des Gegen- 
standes hinleite. Von dieser ersten Bearbeitung nun 
fagt er : Nunc n me tantum lector expectet, Quantum 



i) p. 191. Orienüs impefstor nunc Anastasint. 
50 m, p. 172. 

IV, p. 198. 

Boetlu I, 1. p.filk. 
5) Boetk. Gonment. niajcNr. Üb. III, f.Z&f. W 

p. 379. 



% 
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pedetentim miouUti^Vie eecoadom iontioiiit ordi^ 
Bern lextHniiqiin sermonig id, qiiod ADfBstia brevi-» 
ttiis Ifttei, inteUff at« Dieser Absicht entspricht 
denn auch die gtnze Mblbodik des Kommentars« 
kl wetebem dte ein^eh$m Sitse ttrem Worisbiae 
«ach geaan^<erlaotmrt ^erden^ niid woVon^e lang« 
Anteinanderietsung 4er Bedeutiwf des Arlatoto^ 
liscben Worts nQüaei^mvoti; welches BoetUns als 
ein Beispiel der ,,Terbornm snbtiUtaa in Aristol»b 
admirabiiis^' ^ngeselm wissen wiU, apm Belege ^«^ 
nep kann '). Didier die ängstliche Genauigkeit, 
mit welcher er e|gne Znsätze in seiner Ueber- 
setsnng, die er nicht umgebn zn Itontten ^ubl| 
motivirt ^). Wo das Unzureichende der gegebnen 
Exposition zu stark herVortritt, wird der jicser 
auf die spätere ausfuhrliche Behandlung verwie- 
sen ^)n Philologische Bemerkungen über die 
Sprache des Aristoteles sind seltener *), ebenso 
die Anführungen anderer Commentatoren, ton denen 



I) Boeth. Gomm. minor. I^ p. 224. (Arist mql ^Eq/ir^» 
cp. 5.) 

8) Bo etil. Comm. nun. I, p. 5tt9 ext. Aristoti^M i|i 
Graeco textu non habet ut nos supr^ posulmus, sed 

hocmodot de qua re liunc illis satisfacimug» 

qui graecae oi^tuwis peviti, ncls forte culpabuitt». cur 
quod illic non fiiit, nostrae translati(/ni adjiceremofl. 
Nos enim ad faciliorem inteliectnm Latinae orationi 
famulantes hoe apposoimus, qma de brat|one loqnen- 
tibns, intellectus ad rationem, iiisi id esset adiectam, 
transferri non poterat. 

5) Vgl.I. p.253. bei Erwähnung des Bucbs ?«(^^ cro^cari'- 
n^¥ iUyzia¥. Quae Vero sint iUa, dicenda a me secua- 
dae editionis textus expeetet. 11^ p 285 ext 

'4) Bemeri[aug eines Jen gumbyp erbat Ott h p«5ll7. 
Tgl. Major, comm. II y p, 551. 
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ndr fm zweiten Poche an einer Stdie Alexandeti 
Aspagiusy Henninurf und Porphyrius,. letzterer mit 
dem Frädijkat eteellentiasimus eipoaitomni» 
namhtft* gemacht werden ^). Unter den Yerwei- 
•nngen auf Plato ^) und Aristoteles ^) heben wir 
nnr eine Anföhrung der Metaphysik hervor, weil 
sie Teirderbt scheint. Die zur BrUarung dienen- 
den Beispiele sind meist die Aristotelischen mit 
Ausndmie eines .einzigen» welches der römischen 
Geschichte entnommen ist *). 



t^ In Aristotelis librnm de Interpre'tatiaiie 

editionis secunda^ !.' e. maj-oruni com- 

mentariornm 

Uhri VI. 

Unter allen uns erhaltenen Arbeiten des Boe- 
fliius sind diese sechs Bücher ^) bei weiteni das 



1> n, p. 282. 

2) I, p. !M8. . 

5) I, p. 230. Cur antem nna sit (oratio), alterins boc 
^»t tractare negotii, et de eo disputat in Ms libri», 
qnos Metaphysica inscr^sit, qnod est primi 
opus philosophi. . Dieser Zusatz fehlt an den bei« 
den ^nJem Stellen (Praedie. p. I90._ miyor. oomra» 
p. 827.), wo dasselbe Weik leinfacb %a [jinä xä 
ffvaixd betitelt wird. Man lese t primae opus pbilo- 
sopbi««; denn so betitelte das Alterthnm dieses Werk 
8. Asclepius prooem. ad AHst. Metapb. bei 3ran- 
dis de perditis Aristotelis libris de Ideiff et de Bono. 
p. 11. 

4) I, p. 241. nt si qnis dicat : omnet Fabii periemnt, 
qui ad pugnam eoatra Vojentes piiyata conipiratione 
pro|presn sunt. 

^ lib. I. «mfiiist Aiist d« Interpret, ok I^III. 
Üb. II. ==: ep. IV. - cp. IX, 1. Lib.IU.=:ep.lX. 
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Trefflichste, wit^ Fielst» Gelehrsamkeit und phflo- 
'^■ophischer Sehirfisinn fai so später Zeit nor, irgend 
m leistea Temfochten- , Ihr Yerhaltiliss zu den 
Torhergehendep hahen wir liereits angegeben und 
werden jetzt Gelegenheit nehmen, es durch eine 
Reihe einzelner Bemerkungen noch mehr herauszu- 
stellen« Zwei ToUe Jahre ununterbrochnen Fleisses 
verwandte Boethius auf diese Arbeit, die er durch 
da» Studiuni vieler Commentatoren Torberätet 
hatte ^). In der Einldtung zum ersten Bache 
spricht er sich über die Grunde aus, welche ihn 
' bewogen, grade dieser Schrift eine ^o ausführliche 
Bearbeitung zu widmen« Wir können diese, soweit 
sie auf der Mangelhaftigkeit früherer Bearbeltco- 
gen beruhen, hier übergehn, wdi wir schon frü- 
her bei Erwähnung .der' Vorgänger des Boetliius 
ihrer gedacht haben« Daneben reizten ihn aber 
auch die eigenthümlichen 'SchwieHgkeiten des 
Aristotelischen Werks, welches w „ante omnia 
nlmls et acumine sententiarum et brevitate con- 
strictus^^ nennt, weshalb es denn hierbei noth- 
ivirendig „schärfer hergebn^ werde als bei Erklä- 
rung der Kategorien ^). Es folgt eine Bestim- 



8. 2. — cp. IX ext. üb. IV. =: cp. X, 8. 1. — X, 
§.-15. Lib. V. = cp.X, §. 13. — 3Un, §. 1. Lib. VI, 
den SchittBS. ^ «^ 

1) Pi^ooein. libri VI. p. 440. Sextus bic liber longae 
' ebmmeiitatioiii terndiium ponit, quae qaodam magno 
labore constiterit ac temporis mora. Nam et pluri- 
^ornm sunt in iinum cöacerratae senjentiae, 'et 
da4>r^ii9i ferme annorum »patinm continuo 
commeyitandi sudore conflnmpsimus. 

!^ Qnocirca plus bic, quam in decem praedicamentis, ex* 
. positione sud^itnr. i« p. 290* Ueoer die eigentbom- 
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mmig der. Assdificfca t^x, lo^Mia ' (Ail^X 
dictia ((pdaig)^ «pd. iiiterpret^Aio m\t Bezug- 
nahme auf die Arisli^feeUscIpe jpoetik.: Am die S^- 
örterimg des leUgen^tiiiten Ao^di^ai^g, .der gegen 
daa Mittsversti^dnisf» des AsBaaiua wd Ale^tiiider 
gesichert wdt knSpfif; ikb ven. selbst dleErlau- 
tereng des ^U^s d^ ArfstoM^Mdif a fichrift, 
d^. gegen dep TMei djBs Alexander i^ Sehnte ge- 
nemmen wi^i^ynibei welebor ifeleaiäf Ito JcdtwA 
Porphyriua zu l^tßu «iDheuit ^)l ,l)!JiiMiiii£rlUre^ 
uamMdi beklaut er aoch hier npiebtgefi^lgl xa n^ 
weil er ibmra«w/»hl hinsichtlii^h der ^harfe der Jinffi«^ 
suBg als der feschicjEten EhtwicUmig der Geteakeli 
den Viorzag vor den u)>rigensni verdienen scheiirt ^). 
Den Schhisader Ehdeitung bilden, hSi^hst intoea» 
sante Mittheilimgen über die AeditheU; des Werfai 
die^ebie'ausführjiche BliMbcdlmig' v^r^enen. Nacli«. 

Hellen SckwicviglB^tea dieserS^jln^ giefcl B e tb i it 8 
nach Porp^yrius^eine interess^te MUtheihmg aua det 
Zeit des letztem üb. IV, p. 304 — 59S. Dicit autem 
Porplr^B^ ftdsse fUdBdbm si^ teniporiff, qin hanü 
exponereni loeum et quoiiiain ab ^«rmino 'y^ 
A sp a si o vel AI ex aU d» o expositiones singulas pro- 
leientes aaltii cwitBuna et in efipoiitionibas male ab 
ilUs editis dissideutia Tepenerani, ao^bitratps foissei 
libruM bunc Aristoteiis ut dignnm esset 
. t «xpomi «nnin« npn posBe, nt'ultösqiie illo 

. tempore. Tirols totam bnju^ Hbri praet«^ 
riisse ddctrinam, quod i^explicabileia 
' p«tar0iitje#se ealigiüem. 

1) Prooem. Lib. I, p. 290. 292. 

8) a. a. O. p. 290 cujus (libri) exposltionem nos, scili- 
,«e< qma mwatim ie ■, n Poeph^rio, fu am quam 
etiam a ceteris^ ^ansferentcs, latina oratione diget • 
simus. Hie enim' nbbis expositor et intellectus acn- 
mine ^> sentenMaratt dispotltioae videtnr excellere 
vgl aucb p. 502. ^. p. 32p-fJ21. p. 298-300: 
p. 587. p. 555. p. 547-548. p. 568. Nos Porpbj. 
liam viram dochstuaam ^tpkonnxjy^ p. 388» 

15 



^ kktsfbTEiE» 

tes B#etMt#'tfyiich #eti I#rih«(in fttexatdierft Stier 
den tJiiit^lig 4<^ Utels ^bemerkt^v fihrt et fbki\ 
Atqoe ilte'^iiideiB in iflftentfblie 'Öbtf ei In tiiule 
M«iii ^\ sed aon ^odiem mddj^ de jMlieio 4110^ 
i|a6 hnjtts libH errat« AndrilnieWer enini Bbram 
lionc Atb^oteÜB eiie neo puüiC,* qitem AlexaiH 
der Ter« fityrtite^ne redargüitv QrieiÄ cum exaetanl 
diligentiini^üe ArlttoteBs 4{brönjä[ ^tjiidkdn'^ei 
reperlortem jtidicävil antiqiätlisiT^ur In Imii» liM 
jnticio iit iiknit, prorsa» ^est* mtf^iAi^ admiratiöne 
digtibsiniimi. -Non elfse namqne ^^oprium ArntH»^ 
teHs- hkft eonatnr ostendere, ^dnitai' quaedani 
Aristoteles tnpriacipio libri hujus de intellecäbus 
puiimi tractat, qaos -inteUectos animae patsiones 
fiocavit et'd« bis tie ptenlns in übrig de Anima 
dispntasae contmemoral^ Et qooiiiam passiones 
utimae vooabat v%t fristitiam viä gandiüm vei eupl- 
ditaiem velalia^ bujnsmodi afif^^tioaea^ dicit Andro- 
nicns, et hoc probari, hnncJUbrom Aristotelis non 
esse, qaod de hujuB nodi affeetionikna nibil in 
libris de akiima tractaTisset, non intelligens, in hoc 
libro Aristotelera passionea animae n«n pro affec- 
tiotnbns, aed pro inteliectibua posuis^e. His 
41^1 an der mnlta alia addit argumenta^ cor hoc 
opus inaxjme Aristotelis esse Tid^atur. Ea namqne 
dicnntur hie, qnae aententils Aristotelis^ qnae annt 
de enuntiaÜTa oratione, consentianL vlUud quoque 
qnod styluA ipae, propt» breTitatem pressier, ab 
Aristotelis obscnritate non discrepat. Et Theo- 
phraiftna, nt in aliis solet, cnm de simüibna 
rebus tractat, qnae scilicet ab Aristotele ante 
tra(!tata annt, in übiro qnoqne ^ idfematione et 
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nägi^iie ftidem df^dbni rethia UtUor^ qtibtos te 

bat libro Anflotdei^ xaoB egt. Idem quoqae Theo» 

fJttTMtiisrdit iigmiB, haoc ^iKtQtelis librou 

^Mie;« in omnibas enim/ de' qaibus ip^e 

ditipnl^i poBt magistram^ le^Uer ea tao- 

^itvq^uae ab Ariatotele dijQta ante'cegiio^ 

'▼iA^/aU«a ver> dilifentiiis f«s ^on ab 

tA«ftatdtele tvaetataa ciiceqaitHr# Hie qoo- 

qae idem fecit: nam qaae Arbtotidea iioe libro de 

ennABiatioiie' tt%ei0^f levlter fjk ülo tmisicarga 

^mftit; qtae v6ro mfigüntpr eja» tmi^i ipae «obti- 

litalri modo coiiaidoi^tioius jadjedt« ' Ad^it qaoqne 

hmst twdmßkf qodDiam Aristoteles iiuideni de syl- 

,t(^i0)da «mbene aniiiiataip, : Bumquaiii id recte 

:fSQ9lre pi»tili88^, oiii qon^ditti d^ pfopoaitioiiibii« 

^adlldlarot ABU qooque (adilieaatnelr) ?idetiur l^oe 

i#alitflit«r perp)»ide«ti|MM Uqaer9,li 11,111: IIb r um 

,i«i ün^Jyticoi ewe pr%epara|k(ttn|» — Den 

Mlb)88 desProotamittaMHUld«!! Bei^eijfcaof^ übei^ 

dM^* JNi^«i der Abbandhng, \m .weit « eria- 

gerem Interease sind dieEüüeitongen 2^11 den andent 

Bücheryi« Im Eingange zum zweiten Bache legt 

er, trie wir s^hon bbea bem^ftten, sdneo Flau 

deni'ganaeii ümflimge nadi Tor imd eotsclinldigt 

j^e ebnüdende >¥eitIäQfUgkeit (t^Üdiosa longitudo) 

idea €oil[imentars ^)< Dem dritten Buche ist eino 

jfteditfertigiitig der tu diesem Theile der Schrift 

Von Aristoteles behandelten Materien voraasge^ 

schickt 2); dein identto das Yers^echen ehies 

^ispat^r 2U verfiiss^ndto Auszugs ^); dem fünften 

1> Gonimeiitf mail p. 518." VgL 1». S57, iV^' p. 579. 

% EbW. p. 54$7. 

5) Ebend. p. 579. B^ui taxm ]jM post häa ^titdnMM 

16* V 
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fa wadgen Zdlen dtfe Bellw tefmuutq r m g ^niib* 
cim atfoe animotfoig^^ fortsnfidiren '), die xu An^ 
Cuige des «echsten etnera Bifoete heMfjem 4}«^ 
fUib weidbii wie es nteh einer lanfeii angeslmif- 
ten Arbeit no -mUbrlich ist, ein CFefthi» dem selbH 
der fleißige Alt?ater CreBiier * Luft so ipadieii 
sich nielit «Ciiiftite^ eh- er meh zehii« Jabnen 
saueiw Arbeit den letzten Bogen seines Tb^smnrs» 
nadi L^sig schickte. 

Die grftssere GdeifSimUtti wdche in diesen 
Gommenlsrien ittli^eweiidet 'werden Ist, tiltt in den 
Terschiedensten Beilehoagen hei^or^ namentlich ili 
der grossem kritischen S<Hrgflilt» die sdbstdie Erorte- 
rnng abwefelietlder Lesarten nicht' Tersduniht ^); 
in gelehrterer Answdil ^srerUirenden RMspiele^); 
in synonymischen Andentnngen ans dem 4teliiet 
der kteiHisiciien Sprache *), wobei indess eia%es 
dmiket is#^)r In Notisen ans #un »ereich der. 
beobachtenden NatorwisseMSchtfl^); lli gelelj^- 
terein Anhieften der dnkdi ArisCoteleg geschühe- 



covmentationet qnoddaia (»rerianam faciemiis» ita, nt 
in quibasdam et fefe tu ömnibiitf Aristotelis ipsius 
iwrms «tamar. iantoi quad4Ue hte^^taAe 4ixft. ob- 
ficnre, nos aUquibus additis dttlciorem se^em ad- 
jectione faciamus', ut quasi ihfer tcxtng brevitatem 
conmcnfatiombqiie dtfbuioneiii, Biediiv ki^prediatar 
atylus^ diffuse dicfa colligeas et an^^tisaiiiie Kriä^ 
däfundens; atqae baec posterius» — 
1) Ebend. p. 4«. v j 

51^ duplex leeti<» liacb AWaaderl» .p. S^KS. 
S> Tb«^]|rastli8==Xirtaiaas» Plat9a^Ai^t«teleip.909. 
4> Gladius — ensis — muc^o I, p^SOO." 
5) lapis b'ereceddyn (!) liomo scii^dapsaS (?) I, pl 510. 
^^ I, p. Sil. nacb PoipliyiiQs^ , 
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neu NetteraDKen 4^ pliilosophbcheii SJpracbge- 
brancbs^); ia Auswahl der Beispiele aiis römi- 
schen Dichtem ^)y ausführlicherer Darlegung seiner 
Kenntniss des griechischen Sprachgebrau^ 3), 
und genauerer Bezeichnung der Sdbstcitate des 
Aristoteles *). Vor allen aber in der genaueren 
Benutzung und Anführung i&t alten Conunentato- 
ren. Hier ist vorzüglich das erste Buch auszu- 
zeichnen. Obgleich nun zwar, wie* bemerkt, Fo r- 
phyrius sein Hauptgewährsmann, und die Ent- 
scheidung über das, was er diesem verdankt oder 
nicht verdankt, sehr schwierig* ist, so kritisirt er 
doch mitunter auch diesen v^ so hoch verdor- 
ten Ausleger sdiarf genug, und tadelt nan^jentüdi 
seine überflüsttge und das Vei^standniss störende 
Einmischung fremdartiger Materien ^). Von Fof- 
phyrius luhrt er auch Comitientare zu Theophrast 
an ^)« Wir würden zu weitläuftig werden müssen 
, wollten wir alle die Notizen hier zusanudensteUen, 
die sich aus diesem Werke des Boethiua über die 
angeführten griechischen Commentatoren^) und 

1) I, p. 512. 

S) I, p. 519. p. 384. u. «, 

5) I, p. 51H. 
, 4) n, p. 557. 

5) I^ p. 5i& Hoo in loeo Porpliyrlas 4e Stoiconim 
dialectica aliammque scliolarum multa permiscet, et 
in alüs ^oque Irajns libri paitibns » id est in expo- 
sitionibasyidem facit, quod interdum nobis est negli^ 

, gendnm. Saepe enim superflna rxplana- 
tion« magis obscuritas comparntur. yel. 
p. 517. und m, p. 562. ^ 

0) I» p. 294 sqq. 

7) Die grosse Zabl derer, die ibm zur Hand gewesen, 
deutet er selbst I, p. 298-299 an. 
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deren gegenseitiges Verhiltnlss zn dnander ent- 
nelimen lassen. Boetliias selbst ist in dem Ans- 
dracl: seines Urtlieiis lAer anderer Erklärung^- 
weisen immer mild, nnrmit Aspasius und Her* 
minus Terfllirt er ein Paarmal weniger sSuberiich 0* 
Am spürlichsien finden sicli die Anfnhrnngen frem- 
der Erklärungen im dritten, und f&nften Buclie. 
Noch späifliclier aber finden sicli überlianpt Stel- 
len, wo Boet^ias gradezn behauptet, dass die von 
Ihm gegebene Erklärung noch kein einziger 
seiner Vorgänger aufgestellt habe.' l^ine solche 
Stelle kenne ich nnr eine ^), und den Nachdruck 
und das Gewicht, welches er darauf legt, und die 
Freude, mit der er seinen Fund vertilgt, scheinen 
wenig geeignet y uns von , seiner Unabhängigkeit 
und Eigentfifimirchkeit überhaupt efaie bedeutende 
. Vorstellung zu geben. 

Eine sufällig hingeworfene Bemerkung lässt 
aps schliessen, dass Boetliins dies Werk zu Rom 
verfasste ^), doch ist die Zeit wahn ungewiss. 
Nur soviel wissen wir, dass es früher geschrieben sein 
mnss als die Schrift von den Kategorischen Sylio- 
gisQiep^ weil er sich in dieser auf jenes beruft ^)^ 



I) I, p. 303. Aspasius hl hh pevmo festes. I, p 510. 

Aspasins in his inconvenienter interstrepit, 

Ueber Herminus U^ p. 350. IV, p. 388, p. 401, 
9), Sie steht U, p.335 ext. S^d hane expositionem {qi|od 

adhuc scio) ne^e Porphyrius iie^i^e allvs • 

aliifs commeuta^orum vidit. 
^) lab. V, p. 497. Nunc enim cgo Trajani forum npn 
, - Video, sfd non necessc ut non yideam, fieii enjm 

potest ut propius accedens videara. 
4) IntrodH^tip ad Categor. Syllogism. p. ÖS9. ^ 
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Wir i)68iiattBi ausser deagjenaaoten v^« Boefliius 
Bodi folfeade Sd^iften^ m deren ^kufsäUuog wir 
die OrdauDg der leisten Gesammtau^iftbe beob- 
achten: 

r 1) £iaer Ueberaetzung der Ariatoteii- 
geben Analytik. Dasa er daza einen 
Conpmeutar schreiben wollte, deutet er an 
einem andern Orte an '). 
. 2) Ei^e, Intr/rdnctia ad Categoricoa 
SyUogismos, deren Bereditigung die 
Larze Einleitung entlialt ?). 
,3) De Syllogisoio Categorico LibriII,,eine po- 
puläre^ von der Schulsprache möglichst 
entfernt gehaltene Einleitung ^) in die Lehre 
Ton den Schlüssen, zumeist nach Aristoteles, 
jedoch auch mit Zuziehung des Theophrast 
und Forphyrius ^> 
• 4) De Syllogismo hypothetico ad 
Symmaohum^Libri II, mit einer, herz- 
lich geschriebenen Zueignung an Sjmma- 
chus« Aus dieser Schrift sohdnt sich zu 
ergeben, dasa Boethius noch die Uerher 
gehörigen Schriften des Theophrast 
und Eudemus, deren Methode er^enau 
charfkterisirty aur Hand hatte ^). 



§) De ^og. categ. li, p.GCM» ext De different. Topic. 

2) Opp. p. 8^. 
5) C^p. p. Ö81, 

4) oi^. p. eo6. 

ß) Opp. p. 606. p. 60T. 
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5) Elfte AIAididhiiig2.De IM^I«t^&e, Im pieri- 
pirtetechen Geiste gehdiea, iiadi ^deä' 
edflrigeii Greises^ Andironikiis Schrift 
De DJüdsiooe mit Hinsaziehoiif des Ploti-^ 
nus, imd Porphyrias GoiAme&tar «u 
natons SopUstes. 

6) Bhie ktöne Schrift De DefiDitlone. 

.1) Eine Uebersetzmig der Aristotelischen Te* 
pik, sa wekfaer die Ck^mmentare verloren 
süid *>. 

8) EfaieUebersetznng der Aristotelisdien Schrift 
De Sopliist. Elendiis, in sweL Bachern. 

9) Bfaie Eriaatemng der To]^ Cicero's fai 
VniQ&chem. Lückenhaft. 

10) De Differentiis topicia LibrilV. Ver- 
einigung und wdtere AusfShrnng der Ari* 
stotellschen nnd Ciceronischen Topik mit 
Zariehnng des Thenltistins. 
Soll ich nach gewissen Andeutungen nrtheOen, 
60 mochten die Bacher De Syllogismo Cate* 
gorico und die Sclirifi D^ Ditlsione wolii zu 
dem Letzten gehören, was Boethins gesdurieben 
hat In der ersteren verräth sieb schon eine 
trübe Stimmung die ,, allen Trost des Lebens^ in 
diesen Studien allein zu^ finden sucht, und in dem 
Kingange der zweiten eine, dem Boethins sonst 
ganz fremde, Bitterkeit gegen diejenigen seiner 
Zeitgenossen, die was er mulisam hegte und 
pflegte 2SU unterdrücken und zu Ter^U^tigeü streb« 



I) De dillereBt. Top. IV, p. 867, 
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teil 1). Und gelang es nicht wirklich d^ boswil- 
Hgen Besdiränktheit, selbst ans dem rdoen Stre- 
ben des letzten Römers, der besserer Tage würdig 
war, dnen Grand znr Anklage oof Leib nnd Leben 
zn zidin! Seine einsamst Forsdumgsn nnd tief^ 
sinnigen Stadien wiirden in dem Lichte dimo- 
niscb^r Künste and Zaubereien dargesteilf, nnd 
. Termehrten die Anklaigepwnkte, nach denen si^ 
reines 9 der Wissenschaft nnd dem Wohle seines 
Vaterlandes geweihetes Leben als blutiges Opfer 
fallen musste ^). Seit den Eaiserzeiten, da der 
Hang der römisdien. Nation zu Aberghnben und 
Blagie ins Ungehenre sich gesteigert hatte ^), er- 
scheinen fast alle Philosophen als Zauberer und 
Wunderthäter, nnd während sie bei der Menge 
nur als solche Geltung fanden, und, diese auch 
wolil hin und 'wieder zur Erreichung äussecer 
Zwecke zu suchen stshwach genug waren, schliffen 
sie auf der andern Seite sich eben dadurch selbst 
das Schwerdt, welches sich in den Händen ilirer 
Feinde gegen sie kehrte. ' Am rehisten stehen 
wohl in dieser Hinsicht die Peripatetiker dieser 



i) Nee nllus livov id, qaod et ardmim est natura et 
ignotum nostris, nobis antem magno et labore et 
legentium utilitate digestum, obliquig morsibus 
obtrectationis offuscet, dentque ^potins 
xTiam stndiis, nunc ignoscendo» nunc etiam eompio- 
bando, quam^raena bonis artibns stringant» 
dnm quiequid nornm est impndenti obsti^ 
natione repndiant. Qnis enhn non videat plnri- 
mnm ad bonaram attinm valere defeetum, si apud 
mentes bominnm nnnqüam sit dqsperatio dispUeendi. 

2) De Gonsolat. pbilos. I, p. 949. 

5) Spiro Bgel GescMcbte der Medixin. Tb. U, S. Stil ff. 
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wild TOB Alexander 
Apkrodis. wideKle|rt. S. 

Anonymus Menagii. S. 
107. 

Antioclms Lelurer Gicero's 
S. 35. 45. 

Antonius M. der Redner. 
Seine; {[riechischen Studien 
S. 14. Kenner Aiistotel. 
Sehrillen S. ISjEe^. stimmt 
mit Aristoteles Tneorie der 
Rhetorik überein S. 17. 

Antonius Senensis. Nach 
ihtai übersetzte der Mönch 
Boethins mehrere Sehrifiten 
des Aristoteles S. 5212. / 

Apellicon des Teers^ Bu- 
chersammlung und Tod S. 
9&. Spftrt die Urhand- 

' tchriften des Aristoteles und 
desTheophrastoLsauf. S.26. 

ApoUodorus S. 129. 

Apollonius Myndius 
S. Ö5. 

Appulejus S.120. 130%. 
Sein Leben S. 158 fg. seine 
Diktion S. 140%. Er 
übersetzt platonisehe Dia- 
logen S.145. Seine Be- 
reicherung der Sprache 
durch neue "Wörter S. 147. 
Die Schrill „de mundo'* 
besprochen S . 166 fg. Nach- 
richt von der Dialektik der 
^ Peripatetiker in Rom S. 
S07. citirt aus Aristoteles 

, Problemen eine nicht mehr 
/^ vorhandene SteUe S. 154. 
Seine Schrift de deo Socra- 
'tis lückenhaft S. 156. 

Archimcdes S. 179. 

Arehelaiis S. 25. 

Archytas. Aof ihn die erste 
Aufstellung der Kategorien 
zurückgeführt S.219. 



Aristoeles Messenias 
S. 27. 

A r i s t o n der Peripatetiker 
S. 111. 

Aristoteles. Sein Stil von 
Cicero charakterisirt S.13. 
Seine' Schriften waren dem 
Cicery bekannt S.14, Ge- 
schichte der Beredsamkeit 
&16. Gesammtausgabe sei- 
ner Werke Tcrbreitet S.28. 
. Zwei Recensionen seiner 
Werke S. 29. Cicero stu- 
dirt ihn ämsig S. 52 — 56. 
desgl. Varro S. ^^64. 
Bei^utztVonVitmTius S.65. 
Bei Seneca S. 82 — 96. Bei 
Plinius S. 99-105. Bei 
Celsus S. 104. Bei Colu- 
mella S.104. Bei Quinti- 
lianus S. 106 — 119. Seine 
umjfassende Gelehrsamkeit 
traditionell geworden 3* 
115. unter Hadbian S. 119fg. 

' Bei GeUins ebendas. Ba 
Appulejus T, Madaura S. 
158 fg. Seine Werke in 
Afrika*s Bibliotheken ziem- 
lich vollständig S. 152. 
Schrift „;s. xoatiov*^ ist 
unächt S.164fg/ Appule- 
jus de mundo keine iJeber- 
setzung S.178. BeiMacro- 
bius S. 185fg. Die Schrift 
f,n€Ql fU&fiq'* ist ein eige- 
nes Buch S.189y, sie gehört 
nicht zu den Problemen 
S. 189. Die Quaest. phys., 
sUd die Probleme S. 190. 
IJrtheil über die Poetik S« 
191. Aristoteles bei I^oethius 
von S. 196 - 252: vgl. 204. 
Ueber seine Probleme S. 
154. S.152. 

Artemi^orus S. 95. . bei 
PUnius S.15tt. 

Arulenus RusticusS.TO. 

Aspasius beiBoeth.S.215. 



Adgittek. 



815. ¥011 BoelMiifl ktorfi^ 
tigt S.lfiltS. vriril «Aarege- 
tedclt ^B BoeÜüns S.ißiO. 

Ast S. 175. 

Atben. Sdion TorCicMO^A 
Bildongfort bekamit S. 10« 
Schicksdi bei SuUm Eird^ 
rang S. 25ff. . 

Athenion der Deniftgoge 
S. fiS. lialt^sich IQ den 
Peripatetikeni S. 25. ~ 

Angustimis der Kirehen- 
▼a^er übers«tif die Katego- 
rien S. 196. 

B. 

'Bmcott. Roger. S. 105.Ü18. 
B a g o a s der Peripatetiker 

S. 12». 
Beklier. Imm. Seine liftiid- 
sclirifllichen Notizen «pre> 
eben für die Sobeidiuig der 
Werke de» Aristoteles in 
swei Recensionen , eine 
grieckische nnd römifclie 
S.5Ö. 
Beredsamkeit. Verfall der- 
selben zn Rom S. 66. 
Bernbardj S.71. 90fg. 
Blossins Cnman.QS sieke 

Graeekns. 
Boetkins S.16Q. Als Ken- 
iDiernnd Erklärer der Aristo- 
teliscben Sckriften - S. 
196-21». Sein Leben, 
Pkiiosopkie S . 202 %. emen. 
dirt S. 225. Seine Kennt- 
niss des grieckisckenSpracb- 
gebraucbs S. 229« erwüknt 
eine interessante mytkolo- 
gisehe Notb S.^9. 
Boetkins der Mfoek ans 

Dacien S. 212. 
*BoStbins ▼. Sidon d^ 

Peripatetiker $«-82. 
Bosseb« Anricktibcf Aj^ii- 



Irint pykMpyiekeSdirif- 

fen S. 156. ,. 

Brandii Anriekt yon der 

Ansgako dei Aristoteles 

dnrek Andronikos ^nBko- 

dierS.29. 
Brntns Kenner der peripa- 

tetisdienPkilosopkie S 12. 
• snckt Crafippas Fre«nd- 

sebaft S,20. 
BackersammlnUgen.Aos 

Eitelkeit Ton den romlscken 

Aiistokxatenangelcgt. S.22. 



Gallistkenofl recktgewfir- 
digt Ton^Seneca S. 64. 

Gassiodorus S. 199. 201. 
rukmt den Albinns S»2D9. 
Seine Briefen S.211. 

Gaecias der Wind 5. 136. 

Gatitts. Römiscbw Pbilo- 
sopb TOD Gicero veracbtet 
S. 15. ' 

Gato der Gentor, beftiger 
Gegner aller griecbiscSien 
Pktlosopkie S. 2, 8, 9. 

- Höbe seiner mssensckafl- 
Kcben Bildung S.6. 

Gatnlns, Q.^Lntati^i. 
Seine Kenntniss der Aristo- 
teliscben Se]|urilten.S.17. 

G a e s a r 8 Benebmen gegen 
Cralippas S.20. 

Gasanbonns S.153, 

GelsQS S.IOS« 

CbaeTonea S.23« 

Gbalcidins SJ120. 

Gborimander S. 95. 

Gicefo.Tevael^et die frike- 
ren Pbilosopbcn S. 13. ge- 
legek^icb'e UriverscbätEimg 
seine» Standpunkts S.^15. 
IMieil vSstet die ünbeluinnt- 
beit Aristotdt. Scbriften S. 
17: Urtfieil.Aber Cratippns 
S.19. Bun stand die grie- 



sab 



Rtfgifte». 



S.22. ; Seine Frewmdfdkaft 
mit Tymnai« S.5i. Seite 
Vorliebe Ar Arittttitelet S. 
, i& ^SdiildefBBf der lite- 
rarischen Bestr^imgen sei- 
ner Zeit S. 92%. r Sdae 

. Lehrer 8^8^%. SiÄnVer- 
kftltnis»'«! Aristoteles «nd 
Theophrast S.4fi. Ueber- 
MtftI griechische Schrill- 
ttelkrS.44. Seine Kenat- 

. Biss TOB Aristoteles logi- 
schen Schrifira S. 47. 
Der rheton^lien S. 48 fg. 
Keniitniss der Metaphysik 
Ist z^^s^lhaft S; 80. Ddr 
etMsdien ^diriften S.30. 
Der |>bliti8chen S. M fg. 

V Ser'natorhistonMhenS.ra. 
Claudius :MaxiiDiis der 

PrätoF S.469. ; 
CoeluTB ^ivephiSär aiOflu0' 

nem*f bei Boeldnus S.di8. 
Columella S. 104%. 
•GöMu^llas'- Martinas S« 
,J49. 
Ccassiis iL Lic. Vorliebe 
. für igrieehisehe Studien S. 

14. 
C^itiilttis S.U1» 

^\ ,■: 

Deilietrla« T.Byz;änt. bei 
CatAS.ie. ' 

Demetriuft de^ S'toiker 
Freund des Thraaea S.7^. 

Dem cfcrl£us. der. Peiipate- 

V tiUek S;9Z^,*9^. 
Dialogus-tdooraftoribiis 

S.9arU8. 

^Dialfektilfiy Peripatdisfche, 

wird Oegenstand der Bear- 

,. beitung bei rraiikdüSn Phi- 

: losophen $.207^ 

Dijca.cärobua bev Gellins 



Hictiof^^ffA«) evidürtliei 

BoeAinb S.21^. 
JOiocles der Peripäletiicer 

& 125. 

:Ilio:dÖtBt Sl^. 

Biophiaaes r. Mitylene 
Ahitar. Freund dev TÜ>. 
Gracchus S.i04 

■ t , * 

*■ ^'-'V E. 

£lb«d S.i84. , - 

Ennodius S.ÜQI« 
Epigenes S.95. 
Epikuräer , erste in JElom 

S.12. 
Ephorus S.95. ' 
Eratfis€tatu9 der kük 

S.Jt04*.- 
Eudemus bei Appulejus 

S. Md. bei Boetiuus S. 

Eudoxui S.95. 
EuklieicLfes S.ie7* 
Eupbrates^.mO. ff» 
:tB««ipdde«.bei Boetin«i| S. 

j^abricius derGfniket&SI« 
FäbHci%i,Joh.AIb.S.20S. 
FiiU9ftAs RdiAischer'I^iilo- 

so^.S.ISL '■■ t 

Fävoriüus Su'12S. bei Ap« 

pulejus S. 179. , . 
F 1 a T i u il Lehrer des Boethius 

S.197. 
FloriduJ S. I6li 
Fri«drLch r. Hokon- 

sia^nffen U. S.185. 
JPrQ^ond ^Iberl^s S. 

92. 
F.ulg^littu» Urthcil nbir 

den . Stü dei' AiiMoteles 



Regrisler. 
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g; 

G^Ilins S.5I. lOi: Aristo- 

teli;« bei demielben S. 

122fg. 
Grft(;clttig Tib. und Blos^ 

Sias S. 7. . 

Griechische Stadien bei 

Rdmem zu der Zeit des 

Cato S,7. 

H. 

Hadrianns S. 119. ^iti- 

ges Leben unter ihm S. It9. 
HuiMon S.S12. 
Hand, Leben des Bo^thius 

S. 196. 
Heraclides Ponticui S. 

80. 
Hettttiinns derPeripateti&er 

S. 1^. bei Boethius S. 915. 

9SSk -seharfkritisirtvondem 

letzteren S.250. 
Hermippus bei Gellins S. 

1129. 
Henmann S. 172. Seine 

Ansicht über das Bnch des 

Aristoteles ,)de mnndo,*' 

S.205. 
Helvidlns Prisens S.76. 
Hi'fetonymns sjtellt Sene- 

ca*s Schrift „de matvinio- 
' Bio^" mit der des Aristote- 
les zusammen S.95« 
Hörnern s ^.200, * 

Honorius S.212. 
Hobbes S. 195. 
Horatin» Flaccns S.^. 
Hugo T. St« Victor S. 

200. 

•'-•-- I. •• .; 

Jambliehvs bei Boethint 
S.215. vertritt die Ansieht, 
»aeh der man auf Archytas 
die erste Aiifirtell«n{f der 



Kat^gorkUh ztfV&iMihrt S. 
219. 
J^erna, Ib#«4 Bei dem Verß 
der Schrift de Mnndo S. 

• 176.' • ': y.'. 

Interpretitiö. tlAS^Wort 
erklärt bei Boethius S.225. 

J u r d h I n h^ti^iizt und lie- 
gt L mint die LeiHlunjjrii de» 
Boi^Üiiu« auT dem FdJ e der 
A ri statel . Lite rA Cuv S , Si 1 J . 

Ifiidiirys Ili Kpuli^iiHlii S* 
m. liJO. lÖO. flpridit von 
Bearijtitung der Ariblot«:!!- 
Hihcn LogOi durch Victü- 
linus S. ä07. 

Jupiter^ dj^enthumlichi! Go- 
ne.iJo£[Le bei B^c:tli, S-1±I7> 

Jusiiiiuß Martyf, S, lG7p 

It.; 

Kavnei^deB in. Rom S'. 1» 
6, 15, 4^. 

Konon S.95. 

Kratippus .der. Peripate- 
tiker in Athen S. 19. 

Kr i t ih (Wortkriiik des Boe- 
tbius) S.22Ö. 

R^nst. Mittelpunkt des gei- 
stigen Lebens, unter Augu- 
stus S. 67, 

l: 

Lactantius S.192. 
LaclittS Philosoph. Stttdleif 
> S.12. 
Laudationes Viiyrbnis 

S. 58. 
Lepos marinti«.' DIfeNotiz 

Aber deus. bei Appnlejus 

bezieht 8icl\ alif die Bücher 

avavofiüiv S. 149, 
Eoeutio (ki^iq) 6«Merktfng 

dttft Boeukius 'darftber S; 

225. . 
Aoyo 9'ß<*leiitiUigbel Aristo^ 
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L«c alias Bäd^ersammlan- 

gea S.S2. 
Lycon der PeripatelUsar bei 

Appolgas ^. 145. 

MflCToiitif S/ 96. 450. 
Seine Kf!nuhii§» der Aristo« 
tcl, Schriften S, 1855C[i^. 
seine Philasophle S. i65. 

Mftnncrt S. 170, 

Mjtrius Vu-torinnft ia 
der Schrift de fiyilojvl.^mLtf 
Lypothrtlcis bf^ntbcitcte die 
Lo^iii [!eAAri&lotcfIes S-^7« 
IiL'hfiudclt Cicrero"» TopUf 
S. SCtö. wird getadelt und' 
korrigirt ▼•& Boetliias S. 

aus. . . 

Marcus Aurelfas S.f24. 
Martianas Gapella S* 

160. 
Mitlirida'tes S.25. 
Marmelliag '^Kommentator 

ded Boethiud S. 205. 
Müller». Joh. 9 seine An: 

siclit Von dem Spätem Stoi-^ 

cismus S.73. 

Nelens S.fi6L , 

^ie ander bei Appulejus S« 

155. 
N-icolaa« t« Pamascus 

S.168. 
Nicemaebtts S. 1D9« 

9' . .". 

Op h io n i>ei Boetbins S. 2U^ 
OrftjtiA* Darüber bandelt 
Boetbins S.220. 

Q»d0n4|>rp.Ä>lö84 



Pacitts* Seine ErfcBbmni^s« 
-weise ' des Ariftoteles S. 

ai4. 

Panaetins. Seine Anbän- 

rr and Scbuler in Rom 
11, 1«. 

Papinius Fabianus S. 
81, 100. ^ 

Patroclas S. 174. 

Peripatetiker, ibre Pbi- 
lojopbie fordert 4en Red- 
ner S.U. Ibre Unkenat- 
niss der Dialebtils Tp^e xa 
würdigen? S. 48. Sie ba- 
llen die wabre SobratiscI^e 
Pbiiosopbie S. 34^ Jiuir 
gere -' abweicben4. von 

. Aristoteles S. 162$. Sic 
setebnen sieb in der spä« 
'^ tem Zeit brassen römiscben ' 
Aberglaobens Tortbeilbalt 
ans S. 5254. 

P^erseus S.22. 

Pbaedrns derEpibur&ev S. 
5Ö. * ^ 

Pbilo S.35. 

Pbiioponas S.176. 

Pbiiosopbie bei den Äo- 

.' mem. Im Aagtustiscb^ 
Zeital^ , S. 65 %. nicbt 
ricbtig gewürdigt S.70%. ^ 
Verfall, unter den Anlo- 
ninen S. 96. 

Pbiloxenus bei Boetb. S. 
215. 

PisoM. Galpurnius. Zög- 
ling des Aristtfteliber $ ta- 
seas S.49,:- 

Pi c n s setzt den Boetbins Ans 
I)acien fälscblicb in das 
vierzebnte Jabrbundert S. 
212. 

PlanudesS.ia4« 

Platon bei Appulguf S. 

i. 142. beiMacrobius S.186. 
beiB^elbiasS.ieT. 
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Register. j^j 

Planta. S.77, 99%. ^ 

PI hl i US der ältere S,97, '^^ 



99^105. Qnaeitiöncg phv.icae, 

Piimiis derjÜBgere S.IäO. SieJie Aristoteles. 
.Poetik g. Aristoteles 9?".^f/*<^'»«» conviv^les 
Auf sie nimmt Boethiui ^VMacrob. S.I90. 
Rftck^clit bei Erklärung ' , ^ v 

^«. Worte. Tox locatio *• . 

m'ü^iÄe"; Öl™ §"^^'''V? ^?^S*^«^S. 15. 

des Bncbs S. 191. ^«V®* Boethiu» erklärt da» 

Polemon S.41$ Wort S. IM», , 

p^ . . Riccobonus. Seine firklä. 

FompejusmitdemPeripa- ru»g: de« Aristoteles rer- 

'l! T.^^'JU'PP'»» ^' ff'i«^«» ^^ der des Boe. 
freundet S. 20. '^ tkius S.1W[4. 

P^rpkyrius kannte nock ^***e'» Heiilr, Seine Be- 

des Arisibteles' Bnck von "»«kung über die Sckick* 

der Gerechtigkeit S. 306. "*^« d«' Aristotel. Sckrif- 

©le Isagoge dilrck Mar. „ *^™ S. 29. 

Victorinusubersetat S. 208 '^ ® «^ ™ «'• R»» VerbÄltnisssur 

ölft. bei Boetkins S. 2iö! f^U^^öP^e im Allgemeinen 

«20. Mi. 225. Er wird „ ». 2ff. 

I »> »xcellentissimiis exposito- R<>™- Reicktkum literari- 

lum" genannt, ^nd leitet *^^*' Hülfsmittel S.2I. . 

meist den Boetkitts 8.225. Ro^inw« der Pefipatetiker 

Hauptgewäkrsmann des letz- ^ ^- ^*^- ' 

tern S.229. Ruf us Rutil. S. 12. 

Posidoiiiusvon Apamea * ^ 

S.25. Lekrcr Cicero's S. S- 

' 5o, 

PosidoAiu« TonSenecäke- ^'"•'•'"^•»»". J«fc. S. 
nutzt S 92 »oo» . 

Proclns Weifet a«. f!lr/"Ä* ^:*'^®• 
Probleme des Aristoteles Scotus Jok. Eri«^en. 

wie anzuscken S. 152 sqq. S l88 «•rijrcna 

Ikre merkwürdige ErsckV Seneca] Wfirdiimoif -ei. 

uung bei Appulejus S.1S4. nes Stoicis^ms^I V4 

FseudodemetriusS.ier. G»ebt in seineh Sckfiften 

nQoaarifialvoi erklart Ton £!? «®*^.. *«»'*«*' 2UiU S., 

Bo^fkitt's S.222. 75 fg. / (Charakter, Erzie- 

Procopius S.201 B^ng S.7a-84. Studium 

Boetliiu» Belesen 8.197. " le, S.229 Anrtotc- 

- Pyth.« I. 176. Se;«fS^„e. S.I7ä. 

16 
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SitrTUft S.09. Premid Jet 

SextiQi S. 81. 
Si^isbertus S* SI9, 
SiUigS.IOt. 

Slmpliciui UrtkcU «ber 

4nM BacK ».de mundo** S. 

168. 

Sorannt Sr 76., / 

^otUn dm* P}1h«eof«er S. 

81. bei G«mii8 s. m. 

Spraelii^ebrsacli» Ne«e^ 

^OB^em dt^s Aristoteles ia 

, demselbeti von Boethiu^ er> 

^pra chbemerkungen. 
I^ute» bei Boetbius S.fil7. 

Sprengel S.45a. 

$pe«sfp^as S, M. Sein 
biog^aplviscbes Werk über 
Platen ' l^annte Appülcjus 
S. tö^ *-*''» 

Staseoft ▼• Neapolis ^^ 
• J9. 

Stoiber ,( erst« in ^om $• 
12. nicbi geacbtet tob dem 
Boetbius ,S. 2M- 9S0- S%oU 
ber untex» Augustus Naeb- 
folgem S. 7i%. 

St«bae«t S. 167. 
StvA^on teiiie 'D«rttelliiii£» 

YOB den Scldeksalen der 

AristolelUebeiiSebrift^ S. 

1». ■ 

StKi^ton S,m. Ucbet dio 
) foibdbiea bei SoAee« S. 

94. 
$«1U &S5. iS. sebafftAp- 

KiUcons BibHotbeb ntcb 
m S. ^. 
SymMacbut Lebve? .des 
Boetbius S.197. 

Synonymib latein, Wör- 
ter bei Boetbius S.228. 
3yrlaiiii8 bei 9aeAiitf $• 



Taeittis S,75. 76, 

Taprobane S. ITd. . 

T a « r « s. Uebcrsetser des 
Gor|;ias S. 126. 

Tertailianus erwftbatden' 
Cratippuü ehrenvoll S.90, 

Tostntiientuitt V'arronis 
SulK). 

Tbemieo S. 148« 

Tbemistins*. Ibn über- 
setzte Vegetius Praetexta-* 
ttts S.fiOi). Er nennt den 
Arcbytas einen Falsarina - 

.Tbeodeetes bei QaintiUau 

s; HL 

TbeoderieVs Brief S.SUI, 
Tbeoloff^mena des Aristo- 

teks s.iaa. 

Tbeopbraslns S«lirifteit 
den« Cieero l>cluimit S. 14. . 
42%. Vcrrolistättdi^ die 
Dobtrinen seines Lebren S. 
44. ntietapbyriseiie Sebrif* 
ten Yon Cic. gebannt S. 
m. Bei äeneca S. 85, 89, 
95, 94. Bei Ftinius dem 
«Iteren §. 1M2. Bei Quin- 
ti(i^Q S. iil. Bei Appule- 
ins S. 145, 1^, I6i:i70, 
197. Bei Baetbitts 3. 22(i 
282. 

Tbomas T, Aqaino. Sein« 
Enräbnung ton ^^stofe- 
liscben Uebersctzungen ni^ 
EritUrnpgen Mrie an|ins«^cn 
S. 212. 

Tbrasea Paetua S.75, . 

Tbule S. 176. 

Trogus PonpeJQS S. 

TyrannioB. Seine Benn* 
Iznng der Aristoteliseben 
Handsebriilen S. 28. 

Ffenndsebuflt mit <4Q«ro 
». 51. 



Rtfiiftr. Stt 

tol% SofariRen S. ÖO. 
ViiUrioi MiixiM«« 6. Vitmvims Polli» S.CS. 

115. Viifliiva beHch%l S. 116. 

ViiTr4». M. t. S.M%. Ver. Vox crldaH W «iM^tyiit S^ 

hältliUt %m Cicero S. 117. > 9S2tt. , 

Seine PliU«t«pliie S. «k < 

Kr schlictst sieb cag an ^Mf 

' Ariiilotelo« in der Land- ▼▼ ^' 

M'irthsi^hailt S.OO. Sd^en 

im Uidertpmeh n^t Him Weltt# $. ÜB, 106 ff. 

S. 63. Krwftknn*f des 

Arittoteles in den Bickem _ 

de lingna Latina $. 60, A.« 

lienntste nocli eine t«U" 

•tandigere Arigtoldiscli« Xe»9er«lei S.4U5,to.l86« 

Odumoauli. S.ZntMaeii, 

Berielitignnf|[«n S.5I44. ^ v 

Vegetina Prii«teztat«t «i« 

S. Id5. Betclillftifft rick 

mit Arifltoteiisthen Studien Ze»# S. INS, 

S.S08. Zwingen Seine BridXmng 

Victorin nt t. |fmrl«8 iit ilinlidb der desBoe^oi 

Viet^rinuf, S.ai4. 



BeridktigDiigeii mid Znsätze. 



tm Weites. Z.7. Dn aoit 9ihtw Boeliiias lieHgioB Ce- 
M^te ist nach S. 199 xn nodifieireB. 

ZaSeitel4. Z,9^ itatt fta^^nsciehneB, Hess: aiif- 
mseigen. 

Zu Seit^ 6a 11.61. Hier dufte die Benetk««g lucht 
fiberg^angen werden, das« die ftiteren römlselien Scliriflstel- 
ler lU»er Hanaweien und LandJ»an nickt blos die Aristote- 
liselie Oekonomik benutzten, sondern daunillneDtUckfas 
Vnrro Ton dein^ neuesten Herausgeber jener Aristotelischen 
Schrift der Nachweis geführt worden ist , dass Värro und 
sein Vbrgiiig^» der IJebersetxer des Mago DJonjsina 
tlafsii^a von IJtilsa nocV^A Original der Aristotdlischen^ 
Oekonomik selbst ror Augen hatten. 65ttling praelat.' 
ad Aristot. Oeconom. (Jena 1630) p.XYIL; „Atq[ue ej^tto- 
men nos halteve Oeconomiei Aristoteiis -^ -^ -^ tum eo^ 
comprobari. puotest; «^uöd Dionysiua CmsHis Ulicen»a et M. 
Varro haec omniA uberius diwutata et fusius legisse ti- 
dentur« Cü^nf uit idem jai|i Schneiderns eonnueatatione 
in Varron. de R. R. I, 17. p. 500 sqq. Sic Dionjsium vel 

, Varronem integriora habutsse. oeconomica, reyba illa Aristo- 
telis: xal u^ nväaO-ai ofiot&vtlq. vokXoifi iovkovq u^ntq »td 
ir Tttlqi noKfaiv testantur. Ita enim Varro 1. Ir. ^^Neque 
ejus dem nationis plures p^arando-s esse» ex eo 
enim potissimnm solere offen^ionea domesti- 
caft fieri« Porro quqd apnd'Aristotelem^est; 6h% dk iial 
^|o/(i;§ii>«Mi Tttiq vtHfonoäcuq ita profert Varro-^x €al4ot 
y,praef^cto8 ala^criorea f aciundnm • praemiis^ 
^dandaque opera ut hnbeant pecuHum et con- 
junctas conberya«, e quibus habeant filios. Ed 
cuim fiunt firmiotes ac conj nnt^tiores fundo. 
Itaque propter has cognationea epirdticae 

^ familiaojunt iliustrlores ae <f ariores.'* Possnm 
et älia uberioris expositionis Testigia ^e Varrone legere, 
fcd'sentio esse longiora««* '. ' , 

'^Zu Cäp. Vr. S. 64ff. Als Peripat'etiker,/welche 
> während und' nach Augusls Regielrung zu Rom lebten, 
jnussten ^^ikolaus you'Damask, s0wie Xenarc'hu.s und 
Athen aeus, beide' aus 'Se|eucia , erwähnt werden , tou 
denen; die beiden erstgenannten sich sogar der Guivst Augusts 
erfreut hüben soUen. Ueber sie findet man einige ^tizen 
bei Rrucker Histor. Crit. philos. Th^U. p. 469 — 475. 
iuidp.473-.474. 
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TMa ia the date on wliich tbii 
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